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Milan Mikulastik a Jan Nélevka spolupracuji jako umeélecka dvojice
pojmenovana MINA od poloviny devadesatych let, kdy se potkali na studiich
na tehdy jen velmi kratce fungujici Fakultg vytvarnych uméni VUT.! Zpoc&atku
intenzivni spoluprace, jejimiz vystupy bylo nékolik samostatnych a vétsi
mnozstvi skupinovych vystav, presla do volngjsiho rezimu zaCatkem tisicileti.
V roce 2003 zacal byt Milan Mikulastik aktivni v rdmci kolektivu Guma Guar
a Jan Nalevka se postupem Casu vice orientoval na svou sélovou kariéru.
Vzajemnou spolupraci ovsem Mikuldstik s Nalevkou neukondili a také

v pribéhu minulé dekady vzniklo nékolik projektt, které jiz pochopitelné
nejsou dynamickym rozvijenim projektu kolektivniho autorstvi, ale stavi

na ovéfeném postupu, jehoz kouzlo spociva v tom, ze jej Ize aplikovat
opakovang, aniz by se tim jeho zdkladni princip rozmélfioval (spiSe je tomu
naopak). V tomto kratkém textu bych se chtél dale zaméfit pravé na tento
postup, s nNimz se mdzeme setkat v jiZ samotnych podatcich autorské
spoluprace MINA.

Mam na mysli postup &i autorskou strategii mistné specifického kolektivniho
autoportrétu. Kdyz jsem Mikulastikovi s Nalevkou vénoval kratky usek

v kapitole knihy Umeéni spoluprace zameérené na autorské dvojice,
soustredil jsem se prave na tento aspekt jejich tvorby, ktery mi zapadal do
obecnéjsiho ramce, v némz jsem gesto tvorby kolektivniho portrétu vnimal
jako prihlaseni se k principu kolektivniho autorstvi prekracCujiciho hranice
tvardich individualit.?2 Co jsem nechal stranou, kdyzZ jsem se sousttedil na
rizné podoby a nuance téchto spole¢nych portrétd, byl pravé aspekt mistni
specifiCnosti. Z aktualni perspektivy je to ale myslim pravé tento moment
sdilené citlivosti a spole¢ného zajmu o to, jak se citlivé a zaroven kriticky
vztahnout k ur€itému mistu, ktery udrZuje kolektiv MINA ve stavu , tviréi
pohotovosti” i v delSich obdobich faktické necinnosti.

Z portfolia MINA bych zde pripomenul tfi projekty, v nichz se zajem

o kolektivni autoportrét spojuje se silnym mistné specifickym pfistupem.
Nejstar$im je Tradice vertikality v Bretagni (1999). V této fotoperformanci
umeélci pdzuji s tetrapakovymi krabicemi mléka aranzovanymi na hlavach
tak, ze evokuji tradicni homolovité ¢epce bretariskych Zzen. Krom tohoto
vyrazného doplriku jsou obleceni ,normalné”, byt z dnesni perspektivy do
popredi zajimavé vystupuje moment jistého , Eastern Chic” — typického

nevkusu snad kazdého Stfedoevropana, ktery se v devadesatych letech ocitl
na Zapadé v oble¢eni neodpovidajicimu logice sezénnich trendd diktovanych
nékolika hradi na trhu s konfekci. Tato vyznamova vrstva postkomunistické
identity nicméné byla spiSe nechténym vedlejSim efektem plvodu. Na co
se autofi naopak soustredili, bylo hravé zasazeni autoportrétt do krajinného
a architektonického ramce tak, aby se do hry dostal moment tradice (at uz
obecné kulturni nebo té specificky malifské, spojené napf. s oblibenymi
zanrovymi vyjevy venkovskeé idyly), vici kterému tak bylo mozné vytvofit
ironicky odstup, posilovany jesté ambivalenci (latentni? zamé&rnou?) hry se
sexualnim &tenim falického tvaru tetrapakové krabice/Cepce...

V roce 2011, po trfech letech od jejich posledniho sélového projektu pro galerii
AM180, se Mikulastik s Nalevkou nechali v odévech pecovateld bohnické
psychiatrické 1é¢ebny vyfotografovat pred trojici budov projektovanych
architektem Véaclavem RoStlapilem: pred jiz zmifiovanou bohnickou
psychiatrickou 1é&ebnou, Akademii vytvarnych uméni a Utadem vlady. Série
autoportrétl LapidusSi profesora RoStlapila vznikla pro skupinovou vystavu

v prostorach bohnické IéCebny Instituceum, jez se kriticky zabyvala vztahem
modernity a instituce. Fakt, Ze tentyz architekt navrhl trojici budov, které
maji sice velmi podobné tvaroslovi, z hlediska jejich U¢elu nicméné velmi
odlisné konotace, umoznil kolektivu MINA rozehrat zajimavou hru s vyznamy.
Ta na prvni dobrou nemusi dospét dal nez k ironickému usklibnuti. Kdyz

ale zacneme hloubgji zabyvat spojenimi, ktera se oteviraji mezi institucemi
slouzicimu vladnuti, vzdélavani a biopolitické regulaci populace, uvédomime
si, kolik toho Ize fict prostfednictvim zdanlivé nevinného ,,cosplayerstvi”.

Posun k praci s kostymem, jehoz sémanticky potencial poprvé otestovali
Lapidu$i pana RoStlapila, byl doveden az k pitoreskni dokonalosti v dosud
poslednim projektu autorské dvojice MINA. Mistné specifickym projektem
Skadci reagovali Mikulastik s Nalevkou na pozvani zG¢astnit se skupinové
vystavy tematizujici praci autorskych dvojic nazvané Dveé hlavy Ctyfi ruce
(2018), ktera se uskutecnila v humpolecké galerii 8smicka. Tato galerie,
respektive ,,zéna pro umeni”, jak sama sebe nazyva, sidli v prostorach
byvalé textilni tovarny, na kteryzto fakt reagovala inauguraéni vystava Pocta
suknu. 8smicka patfi k novému druhu privatnich galerijnich instituci, které
nastavuji zrcadlo zavedenym verejnym institucim ¢asto mirné odliSnymi, vice
pratelsky orientovanymi druhy provozu, ale také ¢asto nekompromisnim,
kvalitnim designem. Pravé na tuto ,,designovanost” vnitfnich prostort

I vnéjSku galerie, stejné jako na historii samotné budovy reagovala MINA sérii
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fotografii, v nichZ autofri, ktefi se po témér Ctvrtstoleti spoluprace jiz posunuli



do strfedniho véku, pozuji v zakdzkove vyrobenych kostymech (navrh Anny
PospisSilové) moll Satnich pred objektivem profesionalniho fotografa Jiriho
Hronika. Mladistvy elan zragici se v tvafich umélcu, ktefi se v roce 1999
nechali portrétovat v Bretani, nahradily tatkovské, lehce posmutnélé grimasy
prerostiého hmyzu, se kterym nechceme mit co do ¢inéni.

Kouzlo Skidcu, ale obecné celé linie mistné& specifickych autoportrét(
kolektivu MINA spociva v az nesnesitelné lehkosti, s jakou kombinuji precizni
historickou (sociélni...) analyzu ukotvujici mistné specifickou rovinu jejich dél,
s autentickou osobni vypovédi, odehravajici se na roviné télesné, ve vyrazu
a reci téla, kde se radikalni autenticita misi s ironickym odstupem od roli, do
nichz se autori sami obsadili.

Jan Zéalesék

T MINA svou ¢innost zapocala v roce 1995, FaVU VUT byla zaloZzena v roce 1993. Portfolio MINA naleznete na webu Jana
Nélevky zde: http://jan.nalevka.sweb.cz/MINA(MilanMikulastik&JanNalevka).pdf

2 Jan Zalesak, Uméni spoluprace, Praha — Brno: V&deckovyzkumné pracovisté AVU — Masarykova univerzita Brno, 2011, s. 104-
107.
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.MTFizka se stdva symbolem organizace v nejobecnéjSim slova smyslu,
jakymsi fadem véci, v symbolické roviné radem svéta.”

- Jan Nélevka

Papir forméatu A4 je nejrozSitengjSim papirem v doméacnostech i kancelarich.
Tiskneme na ngj bézné dokumenty, porizujeme na né xerokopie, mame ho
po ruce k pozndmkam a skicam. Tiskneme na né&j soudni rozsudky, menu v
lacingjSich stravovacich podnicich nebo diplomové prace, protoze jeding tak
si mUzeme byt jisti, Ze nam je svazou do desek imitujicich kizi jesté hodinu
pred odevzdanim. V papirnictvich snadno pofidime Sanony odpovidajici
velikosti. A milidny jich stoji v milibnech b&Znych metrl Ufednich archivd.
Digitalni obdobu A4 nam nabizeji textové editory... Dodrzovani rozméru
papirl A4 je dnes zajisténo mezinarodni normou ISO 216 pro papiry fady A,
B a C. Prvni pokusy s jejim zavedenim Ize ovSem stopovat aZ do revoluéni
Francie zavéru 18. stoleti. Vyhodou navrzeného poméru stran byla moznost
jednoduchého déleni na poloviny, po kterém listy nadale maji stejny pomeér
stran. Pfinosem pozdg&jsiho pfijeti a rozSifeni normy zase kompatibilita a
moZnost koordinace vyroby celého spektra produktd. Kdyz dnes vyzveme
¢lovéka, aby si predstavil ,,bé&zny list papiru”, patrné si vybavi papir forméatu
A4,

Kdyz Jan Nalevka linkuje listy papiru A4, tak kresbu prizplsobuje normé.
Rukopis voli neutralni a jako autor ustupuje do pozadi. Uziva modra kuli¢kova
pera, aby jeSté vice poukdazal na kancelarskou praci, u které se ceni dodrzeni
daného postupu administrativnich Ukont. Baliky papird pokryté linkami &i
¢tvercovymi sitémi jsou témer k nerozeznani od primyslové vyrabénych
potiskl. A protoZze Nélevka linkami a ¢tvercovymi sitémi sice dale Cleni
plochu papiru, ale de facto ji teprve pfipravuje k psani, rysovani, kresleni,
mUZe mluvit o vytvareni , standardizovaného prazdna”. Prazdna, kterého
dosahl praci. Jeji objem a spolu s nim také Cas, ktery si jeji odvedeni
vyzaduje, nejsou Umeérné vysledku. V jejich reflexi je tak vzdy prostor pro
uveédomeéni si absurdni povahy takové ¢innosti. Nalevkovy kresby takto Ize

povazovat za implicitné kritické. V obecné roving jsou vSak spiSe abstraktni
vizualizaci fadu, ktery je vnaSen do umelecké tvorby, respektive do pracovni
¢innosti jako takové. A v nejzazsi instanci je rlizné ¢lenény papir forméatu A4
symbolickym zastupcem norem, které preduréuji nase faktické moznosti,
formuji naSe vnimani a jednani a davaji osnovu nasi predstavivosti v
soukromé i spoleCenské dimenzi zivota.

Vystavu A ted konecné obratme list Ize brat jako jakysi verejny audit, kvuli
kterému byl na jedno misto shroméazdén materiél, ktery se v uplynulém
desetileti postupné ,vynoroval” na dil¢ich, autonomnich | poloautonomnich
prezentacich. A tfebaze predstavuje vyhradné kresby z let 2009—2018,
postihuje Nalevkovo uvazovani o vngjsich podminkach organizace lidského
Zivota. Vystava je rozdélena do tfi zakladnich okruhl. V prvnim jsou sledovana
témata zakladni organizacni osnovy a , standardizovaného prazdna” jako
dusledku pfijatého umeélecko-pracovniho Uvazku. V druhém vystupuje do
popredi problematika do kreseb ulozeného a zaroven ztraceného ¢asu.

V poslednim se pak Néalevka odpoutava od hlediska jedince a osnovami
rysovanymi pfes reprodukce knih o modernistickém umeéni komentuje navrhy
historického a mozného budouciho spoleCenského usporadani.

Jifi Ptacek
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A grid becomes a symbol of organisation in the most general sense of the
word, a kind of order of things, and at a symbolic level also a world order.

- Jan Nélevka

The A4 format paper is the most widespread kind of paper in both
households and offices. \We use it to print ordinary documents, for
photocopying, notes and sketches. It is also used for the printing of formal
court decisions, meals of the day in cheap restaurants and university theses,
as it is the only format with which one can be sure that the diploma work will
be bound in covers imitating leather as late as an hour before the deadline.
Files for this size are available from any stationery shop, and millions of
sheets pile up in millions of metres of office archives. Text editors now offer
the digital version of A4... The standardized A4 format is guaranteed by the
ISO 216 international standard for paper of the A, B and C categories. The
first attempts at standardisation go back to France during the Revolution

in the late 18th century. The main advantage of this proportion of sides

is the simple division in halves after which the sheets retain the same
proportion of sides. The major benefit of the adoption and dissemination of
the standard was its compatibility and coordination of the manufacture of a
whole spectrum of products. Nowadays, when you ask someone to picture a
“common sheet of paper”, they will most probably visualize paper of the A4
format.

When lining A4 sheets, Jan Nalevka adjusts the drawing to the standard.

He opts for a neutral handwriting, and steps back as an artist. He uses blue
ballpoint pens in order to emphasise office work where the compliance with
prescribed administration procedures is essential. Reams of paper covered in
lines and square grids are virtually indiscernible from mass-produced prints.
And since Nélevka further segments the paper with lines and square grids,
while in fact still preparing it for writing and drawing, he can talk about the
creation of “standardised blankness”, a blankness achieved through work.

Its volume, as well as the time it requires, are not proportionate to the result.

However, in their reflection there is always space to realise the absurd
nature of this activity. Nalevka's drawings can thus be considered implicitly
critical, yet at a more general level they are abstract visualizations of an order
introduced into art, or into a work activity as such. And in its ultimate form,
the segmented A4 paper format is a symbolic representative of standards
predestining our factual possibilities, shaping our perception and behaviour,
and providing a basis for our imagination in the private and social dimension
of life.

The And now, finally, let's finally turn the page exhibition can be understood
as a public audit due to which the material that in the previous decade had
progressively emerged at preliminary, autonomous and semi-autonomous
presentations was gathered in a single place. And although the show
exclusively presents drawings from the years 2009—2018, it captures
Nalevka's thinking concerning the external conditions of the organisation of
human life. It is divided into three basic sections. The first one observes the
subjects of the basic organisation plan and “standardised blankness” as the
consequences of the adopted art-work load. In the second section, the issue
of the time invested in the drawings, and lost, comes to the fore. Finally, in
the last section Nalevka abandons the point of view of an individual and with
plans drawn over reproductions of books on modernist art comments on the
historical and possible future social orders.

Jifi Ptacek
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Podle recenzenta Martina Drabka v sobé kresebné cykly Jana Nélevky, ktery
aktualné vystavuje v brnénské Fait Gallery, zahrnuji metaforu ekonomického,
politického a spoleCenského systému, stejné jako vyraz osobniho prozivani
sveta: ,Nalevka tady vSem tém, ktefi prekonaji bariéru, jiz kolem sebe
vystavél, ukazuje komplexni schéma svoji metody, jejiz nedilnou soucasti
jsou podmanivé obrazy empatie, zahyby existencialni paniky, nebo tfeba
neobyCejna mira trpélivosti a vytrvalosti.”

A co kdyz je to v8echno jesté trochu jinak

Jan Nélevka se na Ceské umélecké scéné pohybuje jiz od 90. let 20. stol.
Vystava nazvana A ted kone&né obratme list v brnénské Fait Gallery je

jeho prvni retrospektivou, na niz spolupracoval jako jiz mnohokrat predtim

s kuratorem Jirim PtaCkem. Vystaveny jsou zde , propiskové” kresby, které
autor vytvarli jiz bezmala deset let, a jde tedy o retrospektivu, jez z Nalevkova
dila vytrhava pouze jednu linii. Kresby jsou v instalaci, jejimz architektem je
slovensky umélec Tomas Dzadon, vystaveny viceméné chronologicky, nebot
to nejlépe koresponduje s jejich laboratorné experimentalnim charakterem.
V monumentalnich kulisach Fait Gallery se tak odehrava pribéh, jehoz
pocatek ma podobu vizualng i fyzicky propustné geometrické sité lanek

s jednotkou odpovidajici formatu A4 — leitmotivu celé vystavy —, pficem?z
konec je zfetelné vyznacen touz siti narysovanou na bily panel, na kterém je
navic zavésena kresba monumentalizovaného modrého bodu (te¢ky). Pokud
budete mit Stésti a do instalace vstoupite sami, uvidite scenerii evokujici
tovarnu, jiz prave opustili vSichni zaméstnanci. Zlovéstny klid a precizné
usporadana administrativni estetika linkovanych a &tvereckovanych listd
papiru. Je to mentélni tovarna, v niz neni UpIné snadné nalézt cestu ke
konturdm autorovych intimnich motivaci a prozitkd, ba co vic, dlouho to
vypada, jako by tu ani Zz&dny autor nebyl. | kdyz zde totiz stravite opravdu

hodné Casu, budete studovat, jak Nalevka peclivé pracoval a doslovné
popisoval, nakonec tak jako tak zjistite, ze porozumeéni se dostavi az

s odstupem a navic jediné skrze vasi usilovnou snahu nenechat se odradit

a skutec¢neé zjistit, co se za timto smutné dystopickym zazitkem jesteé ukryva.

V roce 2013 byl v Casopise Labyrint Revue publikovan rozhovor, ktery

s Janem Nélevkou ved| Karel Cisaf. Umélec se zde k tématu kontextualizace
svého dila v ramci minimalistické abstrakce vyjadril takto: ,[...] fazeni mych
praci k minimalistické abstrakci, i kdyz tak mohou na nékoho pUsobit, neni
prili§ vystizné. Reduktivni formy jsou mi esteticky blizké, je to vizuélni jazyk,
kterym jsem, doufam, schopen komunikovat. Formélni aspekty jsou ale
vzdy striktné podfizeny vyznamovym zameérlim. Tykéa se to i procesualné
zalozenych projektt, kdy je ¢asova a fyzicka naro¢nost manualniho vzniku
prace jen jednou z vyznamovych rovin dila.”

Seridlnost a minimalistické formy Nalevka skute¢né pouZziva zejména

Jako néastroj, jak demonstrovat ¢i vyznacit sledovany systém, ktery je pro
divéka na prvni pohled nehybny a uzavreny, protoze designovany ve stylu
administrativni i tovarni odtazitosti. Tento princip uméleckého vyzkumu

je Nélevkou Casto aplikovan natolik abstraktnég, Zze se do jeho praci mohou
promitat prakticky jakékoli politické, nabozenské Ci socialni struktury. Kdyz
americky spisovatel Jonathan Littell vydal v roce 2006 roméan Laskavé

studii némeckého nacismu od 20. do 40. let 20. stoleti, a to navzdory

faktu, Ze k tomu nepouzil format historické studie, ale umélecké dilo. Tvarci
metoda, ktera vedla k takovémuto Uspéchu, je zjednodusené feCeno zalozena
na kombinaci role neosobniho dokumentéatora, ktery vSak svij svét nechava
prorUstat autentickymi osobnimi emocemi a obrazy, jeZz maji tendenci se
vymykat kontrole. Velmi podobné rysy vykazuje také svét kreseb Jana
Nalevky. Minimalisticky ,obal” je tady formalni metaforou systému, ktery

se navzdory chaotické diverzité v rozmanitych modifikacich znovu a znovu
ustavuje. Neosobni minimalisticka forma mé navic u Nélevky schopnost nést
informace o napéti mezi stresujicim existencialnim faktem, Ze i on sam je
soucasti systému, a faktem existence naro¢ného procesu neustalého hledani
metapozice, ze které bude umélec moci tentyz systém racionalné pozorovat.

Pravé zminénéa dvojitd perspektiva vytvari nutnost infikovat systém protiklady,
které diky své nekontrolovatelné tekutosti touto nehybnou geometrickou
strukturou protékaji a maji schopnost ji agresivné rozleptavat. Cinf ji tedy ve
vztahu k redlnému sveétu, z néhoz se destiluje, autentickou. Kresby jsou tak



napfiklad v rdmci jednotlivych cykli jednotné adjustovany a zavéSeny do
dokonalého geometrického rastru, zaroven jsou ale vytvareny propiskou,
kterd nedokéaze udrzet konstantni a dokonalou intenzitu linie. Regély a panely,
na nichz jsou kresby umistény, odkazuji svoji utilitdrnosti k anonymité

a ubijejici stereotypnosti sériové vyroby, jejich zasazenim do celkového
systému instalace v8ak vznika abstraktni kompozice, jejichz estetickych kvalit
si nelze nevS§imnout. Umélec je tady tvircem monumentalnich abstraktnich
celkl, zaroven ale také psychicky labilnim jedincem, ktery se urputné vénuje
stereotypni ¢innosti, jiz klidné mohou nahradit stroje.

Malokdy je format retrospektivy tak uzite€ny, jako je tomu v pfipadé kreseb
Jana Nalevky. To, co na vas ve Fait Gallery &ek4, totiz neni zadna opusténa
tovarna a neni to ani povinna prehlidka realizaci z poslednich deseti let. Je
to organismus, ktery lezi se zatajenym dechem v monumentalni industrialni
hale, protoze pravé zde doslo k jeho definitivnimu propojeni, a tim padem
zrozeni. Nalevka tady vSem tém, ktefi pfekonaji bariéru, jiz kolem sebe
vystavél, ukazuje komplexni schéma svoji metody, jejiz nedilnou soucasti
jsou podmanivé obrazy empatie, zahyby existencialni paniky, nebo tfeba
neobycCejna mira trpélivosti a vytrvalosti. A praveé v okamziku, kdy skutecné
uvidite cely Nalevkdv umélecky organismus, vas mozna napadne, Ze je

to v8echno jesté trochu jinak. Ze zde seridlnost neni pouhou simulacf
konkrétniho systému, ze je to také asketicky individualisticky proces, ktery
Nalevkovi umoznil se prostrednictvim stereotypni minimalistické umornosti,
kterd se v kone¢ném dusledku dostane do podobné role jako nosna raketa
raketoplanu, dobrat k fragmentarnim obrazim, které se svoji konceptualni
a vizualni nervozitou nestavaji dokumentaci svéta, ale spise jeho neodbytné
esencialni metaforou, na kterou se nelze pfipravit. Racionalni a kontrolovana
forma tady tedy nakonec plodi nestabilitu, kterd nevede k depresi, ale

k nevSedné intenzivnimu proZzitku reality. A vzhledem k faktu, Ze spojenim
téchto fragmentéarnich obraz( rozhodné nevznikne uzaviena struktura, je
otazkou, zda nazev vystavy A ted kone¢né obratme list znamena definitivni
konec kreseb propiskou, nebo zda se Jan Nélevka pouze nadechuje do
dalSich let.

Martin Drabek

[1] Cisaf, Karel. Rozhovor s Janem Nalevkou. Labyrint Revue. Praha: Nakladatelstvi Labyrint, 2013, ¢. 31-32, s.
96-107.
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Jan Nalevka:

A ted konecné obratme list
misto: Fait Gallery, Brno
kurator: Jiri Ptagek

termin: 23. 5.-4. 8. 2018

Kdyz se pred deseti lety, v souvislosti s tehdejSi vystavou v brnénské Galerii
TIC, Jifi Ptacek pokousSel o obecnéjsi charakteristiku prace Jana Nalevky,
vypichl mimo jiné, Ze umélec ,, dodrzuje pevné dana formalni schémata”,
a v zavorce jesté dodal ze je ,formalistou par excellence”. Charakteristika
je pozoruhodnéa svou (mozna nezamyslenou) viceznacnosti. Formalistou
byva minén c¢lovek (umeélec, teoretik nebo divék), ktery spatifuje smysl dila
vyhradné v jeho formé - v jeho tvarovém a barevném usporadani. Ten, kdo
zavita na Nalevkovu aktualni vystavu ve Fait Gallery, bude nepochybné
ohromen také a nékdo mozna predevsim jejimi formalnimi kvalitami. Je
prostoupena skrz na skrz prisnou ortogonalni geometrii a stejné tak je
sjednocena barevné: setkdme se na ni vyhradné s tmavé modrou a bilou.

Oslnivé bilé plochy pokryté graciézni siti temmn& modrych linek, které

pretinaji svétlem zality prostor nékdejsi tovarni haly, jsou jednoduse krasné.
Nalevkovy prace samotné, ale i jeho instala¢ni strategie jasné dokladaji, ze
také on sam je pravovernym modernistickym estétem - milovnikem ploch tak
rovnych, Ze se pred o¢ima méni v geometrické roviny, a UhlU tak presnych,
az geometricky pravych. Tento mozna prvotni a v kazdém pripadé béhem
prohlidky se neustale vracejici dojem osInéni a nepotlacCitelné radosti z Cisté
formy se ale stfetava s tim, co se rovnéz odrazi v citovaném fragmentu
Ptackova textu. Nalevka ,dodrZuje pevné dana formalni schémata”.

Namisto radosti z usporadanosti tvarl a barev, ktera nds nechava chvilemi
zapomenout na to, kdy, kde, kdo, jak a proc, se divdme na dila, kterd nékdo
vytvoril, a ten nékdo musel pfi praci dodrzovat pracovni postup, a to dokonce
pevné. Instantni optickou extazi nahrazuje pracovni kdzen zhotovitele.
Formalismus tvard a barev stfida formalismus ve smyslu formalné
reglementované metody prace.

Forma a styl

Pro kresebné série Jana Nalevky je ale zasadni, ze se obé& uvedené

roviny vlastné velmi bezprostfedné odehravaji na drovni divakovy vizualni
zkuSenosti. Do viceznacnosti pojmu formy miZzeme vnést kunsthistoricky
poradek tim, ze odliSime formu a styl. Zatimco prvni je prozitkem Cisté
optické usporadanosti, v druhém pripadé jsou formalni repetice a diference
nahlizeny jako stopy ¢asoveé, mistné a kulturné situovanych zpUsob
produkce. Z tvaru se stava sekvencné usporadana mnoZina tahd Stétcem,
z ,Cisté linie” tah tuzkou (nebo propiskou) podle pravitka. Styl nemusi byt
ani expresivni, ani autograficky - z hlediska stylu maze byt nahlizen jakykoli
artefakt: Van Goghovo platno, pravéka keramika, po milionech tovarné
produkované boty nebo Ctvereckovany papir. VSe jmenované néjak vzniklo
a na vSéem jmenovaném se muzeme soustiedit pravé na ty aspekty, které o
tomto ,,vyrobnim procesu” svedci.

Jan Nélevka uz deset let ru¢né ,vyrabi” v sériich Citajicich stovky i tisice
kusU pfedevsim linkované a CtvereCkované papiry, tedy to, co jinak obvykle
tisknou stroje. Formu tak impregnuje napadné cizorodym stylem. Z hlediska
formy jsou ty nejzdafilejSi z 3000 propiskou podle pravitka nalinkovanych
papird mozna takrka nerozliSitelné a v kazdém pfipadé snadno zaménitelné
se svymi tovarné produkovanymi analogy. Podobné oslnivého formalniho
efektu, jakého se nam na aktualni vystavé dostava, by Slo snad docilit i
materidlem pofizenym v kancelarskych potrebach, vizualni zkuSenost u
takové hypotetické vystavy by ale presto byla zasadné odlisna. Naprosto jiny
by byl totiz styl prezentovanych mnozin artefaktd. Prvni by nelidsky dokonalou
homogenitou odkazoval k povaze strojni produkce, druhy k desitkdam,
stovkam, mozna tisicim hodin, které jeden a tyZ ¢lovék stravil Umornou a
repetitivni praci.

Praveé v druhém pfipadé vstupuji do hry behavioralni a individualizované
pojmy, jako jsou sebekazen, odhodlani, trpélivost nebo nuda. Otisky toho
v8eho hledame a nalézame rozvéSené a rozlozené na panelech a stolech
Fait Gallery, vidime je jak ve zmnoZené stejnosti rysovanych linii, tak v
jejich nezbytnych , defektech” - nepatrnych pretdhnutich, lehkych zménach
pritlaku, zcela vyjimecné v odchyleni od vodici hrany pravitka -, které
dokladaji, Zze je rysovala sice ukaznéna, ale Unavé prece jen podléhajici ruka
autora-zhotovitele, a nikoli stroj.



Nalevka sam odmita, ze by jeho prace mély vyznivat jako ,.absurdni vtipy”
(rozhovor v AA 12+1/ 2016), zdanlivé nesourodé kombinace formy a stylu ale
ironicky usmev mitici dovnitf distingovaného svéta umeéni prodchnutého
tradici modernistického estétstvi ob&as probouzeji. Jestlize formalné evokuiji
kontemplativni ¢in nékterych podob abstraktniho malifstvi maji stylisticky
blize k anonymni produkci délnika opakujiciho do umoru state tyz minimalni
ukon u vyrobniho péasu (popfipadé, pokud bychom chtéli byt soucasnéjsi,
Sicky v nékterém z asijskych sweatshopu).

Piskvorky

Nalevkova &astecna retrospektiva, na niz jsou do celku ohromujiciho formou
I mnozstvim vynalozeného Usili shrnuty autorovy , kresby” propiskou z
poslednich cca 10 let, maze chvilemi pasobit lehce anachronickym dojmem.
Napomahé tomu vystavni prostor vznikly konverzi nékdejsi Wannieckovy
tovarny, ktery svadi k hledani a nalézani formélnich, stylovych i symbolickych
souvislosti mezi industrialni architekturou konce 19. stoleti a vystavenymi
dily. Mnoho jich jisté nebude nahodnych. Napriklad 500 papirt letoSni série
Nuze, a jsme zas u toho pokryvaji propiskou rysované linky tak, ze evokuji
vazbu cihelného zdiva, kterou kazdy divak chvili predtim spatfil na neomitnuté
fasadé tovarny-galerie. Propiska a stohy papird mohou navic pUsobit v ¢ase
digitalni revoluce jako néco, co se pomalu, ale jisté presouva do minulosti.
(Vlastné ani nevim, jestli dnesni déti ve Skole hraji na ¢vereCkovaném papiru
piSkvorky...).

Strategie vyhrocovani rozporu mezi uhranc¢ivou formou, kterd nas ¢asto
nechava zapomenout na to, Ze ji v kone¢ném dusledku vzdy nékdy a nékde
vytvareji néjaci lidé, a stylem, ktery poutad pozornost praveé k tomuto nékdy/
nékde/nékdo, je aktuélni i v dobé digitalni vizuality. Dodnes to je totiz lidska
prace, co davé vzniknout linkovanym papirim stejné jako superplacatym
obrazovkédm, i kdyz jde €asto o praci, kterou uzivatel nevidi.

Napéti mezi fikci odhmotné&ného a nekonecéné variabilniho svéta digitalnich
virtualit a svétem nasSich skuteénych a kone¢nych tél a Zivotd, ve kterém také
tyto virtuality nutné vznikaji a ve kterém se odehravaji, ostatné vyostiuje

s nebyvalou Uc¢innosti i jedno z vystavenych dél - (Times Bold) je jednou z
bezpoc&tu minulych i budoucich inkarnaci boldové varianty poml¢ky fontu
Times. Nalevkova monumentalni pomicka zachovava normované poméry
daného grafému: Sitka 1,5 metru je dana standardizovanymi rozméry role
papiru, z ni odvozena délka dosahuje 8,53 metru. Napsat pomli¢ku v rukopise

znamena jeden prosty tah provedeny ve zlomku vteriny a na monitoru
pocitace (jedno jak velkém) je to instantni zalezitost zmacknuti prislusné
klavesy, vykreslovanim plochy modrou propiskou stravil v tomto pripadé
Nalevka dva roky a tfi mésice.

Pepa Ledvina
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kurator Jifi PtaCek

Komentované prohlidka

Zapsal Jifi Ptacek

Kurator: Dobry den, vitam vas na komentované prohlidce prazdné galerie.
Pochopitelné jsem rad, ze nas je malo, protoze pri vyssi ucasti by se Drdova
Gallery prilis zaplnila. (neopétovany smich) Je nas patnéact a to je tak akorat.

Navstévnik 1: Dvanact. S vami je nas dvanact.

Kurator (popuzené). No, tak dvanact, na tom tolik nesejde...

(o poznani klidnéji) Jak vidite, ona ta galerie zas az tak prazdna neni, k tomu
se ale dostaneme pozdéji. Nejdfive vam predstavim autora.

Miluvi o Janu Nalevkovi jako o vizualnim umélci stiedni generace, ktery se
hlasi ke klasickym konceptualnim pristupim. Popisuje jeho zdrZenlivost

k rukopisu a odstup, ktery ho vede k opétovnému promysleni konceptu
ready-made. Opakované zmiriuje jeho zdjem o téma prazdna a zddrazriuje, Ze
v jeho tvarci ¢innosti Ize vysledovat linii ,,konstruovani prazdna”. ..

Navstévnik 1: Prézdné galerie neni nic nového.

Kurator: To mate pravdu, v podstaté to je zavedeny zanr konceptualniho
umeéni. Pokazdé ale vede nasi pozornost k jinému okruhu témat.

Navstévnik 1: Takze?

Kurator: Takze myslim, ze v naSem pripadé jde o odlisné zkuSenosti

s néjakym mistem. Jedna je ta naSe fyzickd, druhd je zde parafrdzovana
fotografiemi v ramech na sténéach.

N&vstévnik 2: A ty délal Jan Nalevka?

Kurator: Ne, ne, ty si nechal pfipravit od fotografl, ktefi zde v minulosti

porizovali fotodokumentace vystav. Nalevka kazdému pouze vybral jeden
starSi snimek a pak ho pozadal, aby se pokusil o jeho co nejvérng;si
zopakovani, jenze tentokrat v prazdné galerii.

Jako fotografy jmenuje Hynka Alta, Terezu Havlinkovou, Vaclava Kopeckého,
Ondreje Polaka, Tomase Soucka a Jifiho Thyna.

Navstévnik 1: A Martin Polék...
Kurator: Toho jsem u? fikal, ne?
N&vstévnik 1: Nefikal. Rikal jste Ondreje Poléka.

Kurator (opét popuzené). Dobre, tak jo. Takze jeSté Martin Polak. Abych

byl korektni, bylo to Sest fotografl a jedna fotografka. (neopétovany smich)

A kazdy to nafotil jinak. VSichni méli odliSné technické vybaveni a fotografovali
jinou vystavu, vSichni se ale také soustfedili na interpretaci konkrétni situace.
Prijde mi dulezité, Ze fotografickd dokumentace neni neutralni vykon, ale vzdy
subjektivné odstinény vyklad.

Navstévnik 1: Ale zas az takovou svobodu fotograf nema, ne?

Kurator: Ridi se zadanim, kterym je nafotit vystavu... Ale to moZna odbihdme
od toho podstatného. Na na$i vystave je ale asi dUlezité, Zze prazdna galerie
s fotografiemi prédzdné galerie obraci pozornost k instituci galerie.

Navstévnik 2: A ty fotografie tedy popisuiji jeji prostor?

Kurétor: Do jisté miry ano, ale prazdny interiér by vam fotograf zdokumentoval
trochu jinak...

Navstévnik 2: Takze o co jde?

Kurator: Z fotografii podle mého nazoru vypozorujete, Ze na nich néco nesed..
Vedle toho, Ze neodpovidaji klasickym dokumentacim interiér(, je na nich
vidét, Ze jsou rdzné koncipované a rtzné technicky provedené. Myslim, Ze je
dost dlezité, ze jaksi nedrzi pospolu. Ze se hodné li$i v pristupu a provedeni.
Ani umisténi v rdmech nebo umisténi v galerii nepodléha néjaké konkrétni
logice.

Navstévnik 1: TakZe to je nesmysl...



Kurator: Takhle bych to neposuzoval. Vlastné jsou to snimky, kde pUvodni
pozadi vystupuje do popredi a upozorfiuje na Ulohu fotografického zpracovani
.Zpravy" (prsty naznaci uvozovky) o kulturni udalosti.

Navstévnik 1 a navstévnice 3 odchazeji z galerie. Zastavi se pied vylohou
a zapali si cigarety.

Kurator (se znatelnou ulevou). Takze jeSté jednou, Nélevka vychazel

z vyznamné Ulohy fotografické dokumentace pfi zprostfedkovani kulturni
udalosti, jakou je vystava. Je fakt, Ze valnou Cast vystav poznavéme praveé
jejim prostfednictvim. Na mnoho z nich nepfijdeme, tfeba ani nemUZeme,
pouze se s nimi seznamime na Instagramu nebo Facebooku. Obecné vzato
s inflaci kulturnich udalosti a rostoucim vlivem sitovych platforem, kde
fotografie sdilime, narlista vyznam fotografické dokumentace jako paralelniho
Zivota vystay, ale také celych instituci. Kus déjin uméni je uz ted dgjinami
vykladu reprodukci, tedy vykladu podle vykladu. Jednou bych chtél umét
lépe rozpoznat, jak fyzickou podobu vystav ovliviiuje pfedstava budoucich
reprodukci. Myslim, ze k tomu uz dochézi. | kdyz to neni téma, takové jsem
uz tedy také vidél, tak k tomu muaze — dokonce bych Fekl musi — dochézet
podprahove.

Z kancelare vstoupi do vystavniho prostoru galeristka.
Galeristka (omluvné): Nenechte se rusit.
Projde mistnosti a vklouzne do dveri od zazemi.

Kurator: Fotografickd dokumentace modeluje rovnéz nase povédomi

o galerijni instituci, podili se na jejim spoleCenském statusu, na jeji prestizi.
Kdyz mate odpudivou fotografickou dokumentaci, tak to snizuje obraz vasi
instituce v ocich vefejnosti. (rozrusené) Jako kurator se mlzete strhnout

a neni vam to nic platny.

Navstévnik 2: To je ale dost smutné, ne?

Kurator (stale vice rozrusené). Bohuzel. Fotograf je v tomto ohledu opravdu
hodné dulezity. To bych vam mohl povidat... Tfeba vioni v Brné... to bylo
taky s Nalevkou... to to... to bylo strasny... instalace vystavy se nam moc
nepovedla a fotkama to zazdili UpIné...

Ze zazemi je slySet zvuk kdvovaru.

Kurétor (vraci se k rozvaznému ténu): Jan Nalevka se k transformuijici se roli
fotografické dokumentace nestavi kriticky. Ur&ité€ to neni néjaké explicitni
kritika. Pouze na ni poukazuje revizi téch starSich dokumentarnich fotografii,
kdy fotografim Fika, aby se pri foceni v prazdné galerii pfibliZili fotce, kterou
tam délali s néjakym uménim, a tak zddrazfiuje relaci mezi instituci a jejimi
obrazy, tedy vselijak Sitenymi reprodukcemi. Za béznych okolnosti se

totiz soudi, ze fotograf dokumentuje ,umeéni v galerii” (prsty opét naznaci
uvozovky), jenze obrazné feceno foti celé instituciondlni prostredi s jeho
pravidly, zvyklostmi a cili. A jak jsem naznacil, i dokumentace je soucasti
tohoto institucionélniho prostfedi a jeho fungovani. Na Nalevkovych fotkach je
to pritom vidét tim vic, ze na nich umeéni neni.

Navstévnik 2: TakZe to je site-specific?

Kuréator: Vite, ze bych nefekl? | kdyz se to na prvni pohled zda. Za splnéni
minima podminek Ize novou verzi této vystavy uskutecnit i v jiné instituci.
V podstaté je asi jedinou podminkou, aby tam vystavy v minulosti
dokumentovalo vice fotografu. Jinak by neslo vyzdvihnout tu mnohost

a neslucitelnost pri vytvareni obrazu instituce.

Galeristka se vraci zpét do kancelare s kavou v konvici.

Galeristka (omluvné): Pardon.

Navstévnik 2: Ale je troSku absurdni stat v galerii a divat se na jeji fotky.
Kurator: Takovou smycCku Néalevkova dila obsahuji ¢asto. Tim se tato vystava
drzi tématu prazdnoty. A myslim také, Zze jde hodné o to, jestli absurdnost
budete nahlizet negativné nebo pozitivné. Ja za ni vzdy tusSim humor. Takové
pomrkéavani, které nelze jednoznacné vylozit jako vyzvu ke spiklenectvi, ale
ani jako nekontrolovany tik. Pochopitelné neni vibec Spatné, kdyz se k tomu
postavite jako k absurdité svého druhu. Jesté néjaké otazky?

Ticho, Ze by se dalo krajet.

Kurétor: Takze vam moc dékuji za pozornost. Galeristka vam pripravila malé
pohosténi v kancelari, tak se tam muzZeme presunout.



Navstévnici piechazeji do kancelare. Pripojuji se k nim také navstévnik 1
a navstevnice 3.
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Curator Jifi Ptacek

Guided Tour
Written down by Jifi Ptacek

Curator: Good morning and welcome to the guided tour of an empty gallery.
I'm really happy that there are so few of us ‘cause Drdova Gallery would get
too crammed if the attendance were higher. (unrequited laughter) There are
fifteen of us and that’s just right.

Visitor 1: Twelve. There's twelve of us including you.

Curator (grumpily): Ok, there's twelve of us, it doesn't really matter...
(in a noticeably calmer tone) As you can see, the gallery is not that empty
after all, but we'll get back to that later. Let me introduce the artist first.

He speaks about Jan Nalevka as a visual artist of the middle generation who
employs classic conceptual approaches. He depicts Nalevka's restraint to-
wards signature style and his distance that makes him repeatedly rethink the
concept of the ready-made. He repeatedly mentions Nalevka's interest in the
theme of emptiness and emphasizes that his creative activities show a line of
“constructing emptiness”...

Visitor 1: There's nothing new about an empty gallery...

Curator: You're right about that, it's basically an established genre of con-
ceptual art. But each time it will draw your attention to a different thematic
cluster.

Visitor 1: So?

Curator: So | believe that in our case, it's about a different experience of

a single place. On one hand, there's our physical experience; on the other
hand, there's the experience paraphrased by the framed photographs on the
walls.

Visitor 2: And those were made by Jan Nalevka?

Curator: No, not really, he had them made by photographers who have docu-
mented the gallery’s exhibitions in the past. Nalevka merely chose an older
photograph for each of them and asked all of them to retake the photographs
as faithfully as possible, only in an empty gallery this time.

The photographers he mentions include Hynek Alt, Tereza Havlinkova, Vaclav
Kopecky, Ondrej Polak, Tomas Soucek and Jifi Thyn.

Visitor 1: What about Martin Polak...
Curator: | did name him, didn't I?
Visitor 1: You didn’t. You only mentioned Ondfej Polak.

Curator (grumpily again). Ok, you're right. The photographers include Martin
Polak as well. To put it correctly, they were six gentlemen and one lady. (un-
requited laughter) They all took different photos. They all had different techni-
cal equipment and also photographed a different exhibition; however, they

all tried to interpret a particular situation. | find it important that photographic
documentation is not a neutral performance but always a subjective interpre-
tation.

Visitor 1: But the photographers don’t have that much freedom either, do
they?

Curator: They do an assignment which is to photograph an exhibition... But
we're digressing from the point here. What's important about our exhibition is
that an empty gallery with photographs of an empty gallery turns our atten-
tion to the institution of the gallery.

Visitor 2: So the photographs depict the gallery space?

Curator: Yes, to a degree. But an empty interior would be documented differ-
ently by a photographer...

Visitor 2: So what is it about?



Curator: In my opinion, the photographs show you that there's something
that isn't quite right about them. Besides the fact that they do not corre-
spond to classic interior documentation, they also show different concepts
and technical renditions. | think that it's pretty important that they somehow
do not work together; that they're different both in their approach and rendi-
tion. Even their placement in frames and in the gallery does not follow a par-
ticular logic.

Visitor 1: So they make no sense at all...

Curator: | wouldn't think so. They're actually images where the original back-
ground comes to the foreground and highlights the role of the photographic
rendition of a “message” (he makes the quote unquote sign with his fingers)
of a cultural event.

Visitor 1 (male) and Visitor 3 (female) leave the gallery. They stop before the
window and light their cigarettes.

Curator (visibly relieved): Let me reiterate. Nalevka draws on the significant
role of photographic documentation in the mediation of a cultural event

such as an exhibition. As a matter of fact, we learn about a large portion of
exhibitions by means of photographic documentation. We will not make it

to many of them, we may not be able to come, and will only view them on
Instagram and Facebook. In general, the inflation of cultural events and the
increasing influence of networking platforms where we share photographs
has increased the importance of photographic documentation as a parallel life
of exhibitions as well as entire institutions. A large part of art history is now
a history of interpretation of reproduction, i.e. an interpretation of an interpre-
tation. One day, I'd like to be able to better tell how the physical appearance
of exhibitions is influenced by the notion of future reproductions. | believe
that's what's already happening. Although it's not an issue, |'ve seen such
instances already, and | believe it may — | would even say must — be happen-
Ing on a subliminal level.

The gallerist enters the room from the office.
Gallerist (apologetically). Don’t mind me.

She walks through the room and slips through the door to the back office.

Curator: Photographic documentation also models our notion of the gallery
institution, helps create its social status, its prestige. If you have repulsive
photographic documentation, it damages the image of your institution in the
eyes of the public. (agitatedly) As a curator, you can bend over backwards
and it'll still be of no use.

Visitor 2: That's pretty sad, isn't it?

Curator (more and more agitatedly). Unfortunately. In this respect, the pho-
tographer is really, really important. I've got a plenty of stories to tell... For
instance last year in Brno... It was Nalevka as well... That... That was awful...
The installation of the exhibition didn’t quite work out and the photos botched
it up completely...

The sound of a coffee machine can be heard from the back office.

Curator (regains his collected tone). Jan Nélevka is not critical about the
transforming role of photographic documentation. Definitely not in an explicit
way. He merely points it out by revising the older documentary photographs
by telling the photographers, who are now photographing an empty gallery,
to approach the photograph they once made there with some level of art,
and thus accentuating the relation between an institution and its images, i.e.
reproductions spread in diverse ways. Under regular conditions, it is believed
that a photographer is documenting “art in a gallery” (he indicates the quote
unquote sign by his fingers again), however, metaphorically, they are photo-
graphing the entire institutional environment and its workings. Nélevka's pho-
tographs make it even more apparent as they do not show any art at all.

Visitor 2: So it's site-specific art?

Curator: You know, | wouldn’t say so. Although it may seem like it at first
glance. If a minimum set of conditions were met, another version of this
exhibition could be realized in another institution as well. In fact, the only
condition would be that numerous photographers are required to have photo-
graphed the exhibitions at the institution in the past. Otherwise, you couldn’t
highlight the plurality and incompatibility in the making of the image of the
institution.

The gallerist re-enters the office with coffee in a pot.



Gallerist (apologetically). Pardon me.

Visitor 2: But it's a little absurd to be standing in a gallery and looking at its
photographs.

Curator: That's a loop that is often present in Nélevka's work. That's how the
exhibition sticks to the theme of emptiness. | also believe that it's a lot about
how you decide to perceive absurdity: whether as a negative or a positive
thing. | always see humour behind it; a kind of a wink that cannot be univo-
cally read as an invitation to a conspiracy, but neither as an uncontrollable tic.
Of course it's not wrong to see it as an absurdity of its kind. Any other ques-
tions?

Deadly silence.

Curator: So, thank you so much for your attention. The gallerist has prepared
a little refreshment for you at the office so let's move there.

The visitors walk over to the office. They are joined by Visitor 1 and Visitor 3.



MOVING IMAGE DEPARTMENT #7: BRIAN ENO, JAN NALEVKA
NARODNI GALERIE V PRAZE, VELETRZNI PALAC

17. 3.-10. 9. 2017

Kurator: Adam Budak

Odkazovani na sebe sama je zasadni i pro postminimalistické prace (prede-
v8im kresby v nekonecnych repetitivnich sekvencich &i jakoby samovolné
generované algoritmické formy) eského umélce Jana Nélevky (*1976), které
téma 7. kapitoly cyklu Moving Image Department doplfiuji. Nalevkova vysta-
vena série deviti kreseb, veskrze identickych, a presto rozdilnych a jedinec-
nych, jez pfedstavuji vysledek intenzivniho a lopotného Usili, se praveé zabyva
kreslenim sebe sama — systematickym a obsesivnim vyplfiovanim kruhového
prostoru ¢arami husté kladenymi vedle sebe. A presto vSe, co na konci toho-
to procesu zUstava, je monochromni povrch. Kresba, kterd nic neznazornuije.
(Moznd) esence barvy, nebo kresba proménéné v prazdnotu. Giganticky bod:
teCka za neexistujici vétou. NejhlubSi dno oceanu, ¢asto zvané ,absolutni”.
Nalevka tvofi mentélni obrazy sestavajici z primitivnich forem a zakladnich
tvarl, atmosférického svétla a barevného spektra, jimiz plni animadni mrizky
Sasové rozlozené do radu nékolika dni. Sance a nahodilost tu soupefi s pre-
ciznosti a kontrolou, zatimco odkazy sahaji od bauhausovskych experimentu
Johannese Ittena s barvou pres abstraktni svételné efekty LaszI6 Moholy-
-Nagye az po modernistickou architekturu Miese van der Rohe na jedné
strané a zaroveni dnesni grafické softwary a institucionalni vzorce standardi-
zace na strané druhé. Nalevkovo uméni podnécuje ke zplsobu vnimani, jaky
v mysli zanechava neodbytné obrazy a mySlenky a zpomaluje naSe vizualni
zazitky, aby se znovu a znovu mohly rozprostrit v Case v jakési slavnostni
(estetické) nirvané.

Adam Budak

MOVING IMAGE DEPARTMENT #7: BRIAN ENO, JAN NALEVKA
NATIONAL GALLERY IN PRAGUE, TRADE FAIR PALACE

17. 3.-10. 9. 2017

Curator: Adam Budak

Self-referentiality is at the centre of the post-minimal work (mainly drawings
in endless repetitive sequences or quasi self-generated algorithmic forms) by
Czech artist, Jan Nélevka (*1976) that complements the narrative of the Mov-
ing Image Department'’s 7th chapter. The act of drawing itself - the systemat-
ic and obsessive filling of a round surface with individual lines drawn closely
together - is contemplated in Nélevka's drawing series, comprised of 8 draw-
ings, all in all identical, though different and distinct, the products of intense,
monotonous labour. And yet, all that remains at the end of this process is

a monochromatic surface. A drawing that depicts nothing at all. (Possibly) an
essence of color, or a drawing turned into a void. A gigantic dot: a full stop

to a nonexistent sentence. Oceanic abyss, often called the sublime. Nalevka
generates mental images, composed of elemental forms and basic shapes,
ambient light and the spectrum of colors, filling up animation frames, spread
in time over couple of days. Chance and randomness compete with precision
and control while the references unfold from Bauhaus' Johannes ltten’s ex-
periments with color, through Laszlo Moholy-Nagy's abstract light effects
down to Mies van der Rohe’s modernist architecture on the one hand, and
contemporary graphic softwares and institutional standardization patterns on
the other. Nélevka's is an art of perception which generates both an afterim-
age and afterthought, a slowing down of a visual experience, expanded even-
ly in space and time, a sort of (aesthetic) celebratory nirvana, time after time.

Adam Budak



LINKOVANY PAPIR JAKO OBRAZ SVETA
Rozhovor Jifiho Ptacka s Janem Nélevkou
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Ctyficitku Jan N&levka pomysIng oslavil &tyfmi samostatnymi vystavami

v prlbé&hu jednoho roku. A znovu jimi dolozil, Ze je vizuadlnim umélcem s jed-
nim z nejkonzistentngjsich programu v ramci své generace. V rozhovoru

se bavime o ddvodech, pro¢ rué¢né linkovat papir a vyvaret nesledovatelné
sedmidenni animace, ale také o Skoleni, kterého se mu dostalo od pravoveér-
nych brnénskych konceptualistU.

Kratce pred zahajenim tohoto rozhovoru jsme probirali ideovy zamér
vystavy v Oblastni galerii v Liberci. Jedna se o dalSi z Fady kresebnych
sérii operujicich s platformou étvereckovaného papiru. Mlzes nam je
strucné priblizit?

Mam celkem jasnou predstavu, jak bude vypadat, protoze ale zbyva jesté
doladit par detailll, takZe ji popiSu opravdu pouze stru¢né. Jde o novou,
tentokrat velmi reduktivni sérii kreseb modrou propiskou na stovce actyrko-
vych papir. Rad &tvereckované struktury je zde dekonstruovan na jednot-
livé elementy. Na kazdém listu je nakreslena pouze jedna linka. Chtél bych,
aby kresby byly instalované v jedné fadé vedle sebe, na jediné sténg, ktera
kontinualn& prochézi jinak dosti fragmentarizovanym prostorem vystavniho
prostoru.

O étvereckovanych papirech formatu A4, se kterymi uz néjakych pét
let soustavneé pracujes, jsi mi nedavno rekl, Zze v symbolické roviné mo-
hou zastupovat fad svéta. Jak jsi to myslel?

Se Ctvereckovanou nebo linkovanou strukturou pracuji v nékolika vyznamo-
vych rovinach. Z utilitdrniho hlediska jde o jakousi zakladni organizacni struk-
turu, kterou povazujeme za béznou a nevnimame |ji. Linky predtiSténé na
prazdném papite definuji jeho budouci zapInéni. Neni uz tedy mozné tento
prostor pouZzit libovolnym zplsobem. Ackoliv zUstavéa prazdny, je jiz orga-
nizovan a my se musime pohybovat v danych mantinelech. Jako v mnoha
dalSich oblastech zivota jsme omezeni spoleenskou smlouvou, kdy ne vSe
je spole¢ensky akceptovatelné. Do jisté miry je to ur€ita forma kolektivné

sdileného nésili. V pfipadé mych kreseb provedenych modrou propiskou na
kancelarském papife se dostdvame do administrativniho kontextu. Ctve-
reCkovany papir je pak jakymsi zakladnim formularem. Zkréatka jde o jeden

z prikladd normy, kterad usnadnuje fungovani véci. Na druhou stranu je to pfi-
klad standardizace i téch nejbézngjSich Cinnosti. Mrizka se stava symbolem
organizace v nejobecngjSim slova smyslu, jakymsi radem véci, v symbolické
roviné radem svéta. Novou sérii kreseb pro libereckou vystavu je pak tedy
mozné do urCité miry vnimat jako dekonstrukci fadu svéta.

S administrativnim kontextem patrné souvisi i volba vytvarnych pro-
stredka?

Ano, pouzivam vlastné primarné nevytvarné prostredky, obycejné véci kaz-
dodenniho Zivota. V poslednich letech je to hlavné kancelarsky papir do tis-
karny formatu A4 nebo A3 a modré kuli¢kové pero, tedy obycejnou modrou
propisku, ten nejobycejnéjsi kancelarsky nastroj uréeny k psani. Materialita
praci pak odkazuje vice k administrativnimu prostredi, tedy k béznému zivo-
tu, nez k tradi¢né vytvarné praxi, lze-li jeSté dnes o néCem takovém hovorit.
Uz pred lety jsem pracoval s podobnym materialovym kédem. Tenkrat jsem
vytvéarel kresebné série obycejnymi grafitovymi tuzkami a pouziti tohoto
nastroje jako nejobycejnéjsiho kresebného materialu tehdy odkazovalo pravée
ke kresbé samotné. Vznikaly tedy kresby o kresbé.

U série pro Liberec je zajimava i zminéna reduktivnost. S tvym pfistu-
pem ke kresbé je totiz spojovan spis opak: obrovské mnozstvi manual-
ni prace, které ve vysledku nevede ke vzniku zjevné pridané hodnoty.
To muZe vzbuzovat otazku po smyslu takové ¢innosti. Nakolik je vzbu-
zovani téchto otazek pro tebe duilezité?

Zajima meé ten nepomeér, to obrovské mnozstvi Usili a jakasi neadekvatnost
vysledku. Tyké se to napfiklad série, ve které jsem ru¢né nalinkoval tfi tisice
listl papiru tak, aby byly pokud mozno nerozeznatelné od predtisténych lin-
kovanych papirt. Logicky moc nedava smysl vyrabét zdlouhaveé ru¢né néco,
co existuje a co lze lacino koupit. Jakéa je pak hodnota toho baliku ru¢né
linkovanych papirQ, které jsou nakonec vlastné horsi, protoze ty predtisténé
jsou presngjsi. A jakéa je hodnota té lidské prace?

Mluvis$ o praci. Z jakych pozic se praci snazis nahlizet?

Praci travime velkou €ast nasich zivotu, ne-li vétSinu Casu. Zajima mé hodno-
ta prace v soudobé spolecnosti obecné, jeji prakticky i symbolicky vyznam.
Lidské& prace jako standardizovana repetitivni Cinnost. Z ekonomického hle-
diska je prace vnimana jako cilevédomé lidska aktivita vedouci k uspokojové-



ni potfeb a vytvareni hodnot. Mé zajima zbytecna prace, z toho ekonomické-
ho hlediska jakoby nesmysluplna.

Jsi presvédcen, ze mezi zbyte¢nou praci a umeéleckou tvorbou existuje
podobnost?

Tak takhle bych urcité negeneralizoval. Ackoliv s podobnym nazorem by
Clovék mohl leckde slavit Uspéch.

Jsi rad, ze diky civilnimu zameéstnani nemusis resit, jestli se uzivis
uménim?

Svym zpUsobem ano, v ur€itém smyslu mam vétsi svobodu v rozhodovani

o tvorbé. Na druhou stranu hlavni nevyhodou je, Ze médm vlastné zameéstnani
dve, takze neni jednoduché vSe Casové skloubit. Logicky tedy o €as bojuiji.
Vlyzaduje to velkou disciplinu. V nékterych procesualnich projektech mé pak
~neadekvatni” Cas vlozeny do jejich realizace kontext prave tohoto nedostat-
ku €asu. A neni to jen sebereferenéni rdmec, ale i reflexe soucasné praxe,
kdy vétSina z nas je rozkroCena mezi nékolika aktivitami a stird se tak rozdil
mezi praci a volnym Casem.

Obecné se soudi, Ze situace na trhu se souéasnym ¢eskym umeénim se
mirné zlepsSuje. Zaroven ale galeristé neradi poustéji pfesné informa-
ce. Pochopitelné s vyjimkou nejvétsich aspéch, o ty se déli radi. Tebe
zastupuje prazska galerie Lucie Drdové. To je pro ceského vytvarného
umeélce dobra adresa i reference. Je to pro tebe osobné zastupovani
galerii také urcitou ulevou, alespon co se tyka produkéné-organizacni
stranky umélecké praxe?

Jsem moc rad, ze mne Lucie do galerie pozvala, | kdyz ma tvorba je rek-
néme ponékud specificka. Vazim si toho. Pochopitelné je to jista Uleva

v mnoha smérech. Kromeé té produkéné-organizacni stranky mi to poskytuje
moznost prezentace mé prace v prostorach galerie i mimo ni, ale také neza-
nedbatelné socialni zazemi.

Socialni zazemi, kterého se ti jinak nedostava?
No to ne, ale ono je docela fajn nékam patfit.

V obdobi rané puberty jsem mél obdobi objemnych soupist, ve kte-
rych Slo predevsim o kompletni vy€erpani urcitého systému. Napriklad
jsem takhle sepsal vSechny vyrabéné osobni automobily. Prozil jsi

v détstvi néco podobného? Umél bys zpétné vystopovat néco, co by
predjimalo tvé umélecké zaméreni?

Ja jsem se v puberté uz vénoval seridzni tvorbg, alespon podle mého teh-
dejSiho presveédceni. Madm ale pocit, ze tva otdzka smeéruje k mé oblibené
historce z détstvi... TakZe to bylo tak: Pod vlivem sledovani televize v pred-
Skolnim vé&ku, nejspi$ se jednalo o Saxanu, jsem tehdy silné zatouzil vlastnit
hodné tlustou knihu psanou rukopisem. Ziskat ji byl docela problém. Roz-
hodl jsem se tedy, ze si ji napiSu sém. Nenechal jsem se odradit ani tim, ze
jsem psat jeSté neumeél. Vznikl tak pomérné dost tlusty sesit, jehoz stranky
byly vyplnény jakymsi kvazitextem. Ve skuteCnosti to byly jen vinovky, mys-
Iim, Ze jsem to dost fladkal. V rodiné to jist€ muselo zpUsobit jisté obavy.

Jaka tedy byla tvoje prvni vytvarna priaprava?

Prakticky po celou zdkladni Skolu jsem dochazel na vytvarny obor do Lido-
vé Skoly umeéni a vzpominam si, Ze mé to dost bavilo. Kdyz pak prisel ¢as
rozhodovani o stfedni gkole, v LSU byl dost silny zajem, aby se né&kte¥i z nés
hlasili na stfedni Skolu s vytvarnym zameérenim. Pro mé to byla jednoznacné
prvni volba. Pochazim z Jablonce nad Nisou a ve mésté je Stfedni umélec-
koprdmyslova Skola, na kterou jsem nastoupil v roce 1990, tedy bezpro-
stfedné po revoluci. Myslim, Ze nalada prvni poloviny devadesatych let se na
tehdej$im studiu vyznamné projevila, Skola méla dobrou atmosféru a ja se
tam takfikajic nagel. Skola méla bizuterni zaméreni dané napojenim na regio-
nalni vyrobu, coz se odrazilo v nékterych praktickych pfredmétech. V ateliéru
jsme ale méli hodné volnosti. DuleZité bylo setkani s Janem Stolinem, ktery
nas tehdy jako &erstvy absolvent prazské VSUP vedl a dokéazal ndm vlastnim
prikladem zprostrfedkovat sou¢asné umeéni a déni na prazské scéné. Prihlas-
ka na nékterou z vysokych umeleckych skol pak uz byla prioritou.

Prvni tuzkové monochromy jsi vytvoril jiz v prvnim ro€niku na Fakulté
vytvarnych uméni v Brné. Tehdy se vlastné utvarelo jadro tvého tvuréi-
ho postoje. Jak diilezité je pro tebe, abychom tvoji tvorbu vnimali v jeji
kontinuité?

| kdyz primarné pocitdm spis s poucenym divakem, nenarokuji si na divakovi
znalost mého portfolia. VZdy se snazim vytvorit praci, ktera bude fungovat
sama za sebe. Myslim, Ze kontinuita je primarné dudleZita spi$ pro mne. Je
to zplsob prace, ktery mi vyhovuje. A&koliv i zde Ize vysledovat odbocky,
paralelni linie ¢i navraty.

Jaké byla atmosféra v ateliéru Petera Rénaie, kde jsi studoval?

Po stfedni Skole jsem nastoupil na FaVU v Brné, nejprve kratce do ateliéru
kresby. Zde vznikly i ty prvni tuzkové monochomy. | kdyz to bylo vlastné
mimo ateliér, ve kterém vladl dosti rigidni program. Ty kresby tam paradoxné



zpUsobily dost zna¢nou kontroverzi, na zakladé které mi Petr KviCala, tehdej-
Si asistent Petera Ronaie, nabidl pfestup do jejich konceptualniho ateliéru.
Nabidku jsem s radosti vyuzil. Ronai mél tehdy dva asistenty, zmifiovaného
Petra Kvicalu a spolu s nim je$té Richarda Fajnora. Dulezité bylo, Ze mezi
nimi nefungovala personalni hierarchie a jejich ndzory se pomeérné lisily.
Vyuka probihala konzultacemi a ¢lovek pak ziskal celé spektrum nazord,
které nebyly ur€eny k nasledovani, ale nutily k zaujeti vlastni pozice, coz bylo
velice dobré. V ateliéru jsem studoval i s Milanem MikulaStikem, se kterym
jsme tehdy ziskali zvlastni privilegium uzivani jednoho ze dvou kabinetl na-
lezejicich ateliéru, ktery ndm vyucujici uvolnili, nebot jsme byli shledani jako
zvl&steé pracoviti. A tak jsme hodné pracovali. Zde vznikla také naSe spolu-
prace pod kolektivni identitou MINA. Pozdéji se situace v ateliéru trochu po-
zmeénila a ja se stal spiS studentem Petra Kvicaly, kterému za leccos vdécim.

O vlivu Jifiho Hynka Kocmana, Jifiho Valocha a Vaclava Stratila béhem
studii v Brné jsi jiz patrné v nékterych rozhovorech mluvil, presto se na
néj zeptam znovu. Co pro tebe tyto tf¥i osobnosti znamenaly?

Moc. Setkani s J. H. Kocmmanem bylo kliCové. Pro studenty konceptualniho
ateliéru pripravoval bytovy seminaf o konceptualnim umeéni za vyuziti své-
ho obrovského doméciho archivu dokumentaci, publikaci, korespondence

I umeleckych dél. Musime si uvédomit, Ze to bylo v poloviné devadesatych
let, kdy u nas neexistovala prakticky zadna literatura a internet byt hudbou
budoucnosti. Kocmmanav archiv byl takovym papirovym internetem, Gzce

a hluboce zamérenym na vybranou ¢ast umeleckého spektra nejen na do-
maci, ale | na svétové scéné. Kocman k tomu jesté pridaval svou osobni zku-
Senost umelce. Vzpominam si, Zze se mi tehdy otevrel uplné novy sveét, jako
kdybych ziskal jakysi pfistupovy kli¢. J. H. Kocman nas seznamil i s Jifim
Valochem, ktery dlouha Iéta fungoval jako takovy brnénsky umélecky guru.
Oba se Ucastnili prakticky veSkerého uméleckého déni v Brné a jesté s Da-
liborem Chatrnym bychom je mohli povazovat za takovou ,,svatou trojici”
brnénské konceptualni scény. Mél jsem to Stésti, ze Jifi Valoch sledoval moji
tvorbu prakticky od zaCatku a vyrazné se podilel na jeji kritické reflexi, za coz
jsem mu vdéecny. Na posledni dva roky studia se naskytla prilezitost prestou-
pit do ateliéru Vaclava Stratila a bylo to dalSi skvélé setkani.

Myslim, Ze k Vaclavu Stratilovi jsi dorazil v téch nejdivocejsich letech.
Pamatuji si vecer, kdy mé kdosi dovedl do potemnélych mistnosti Skol-
ni budovy v Rybarské ulici, kde zrovna fungoval jakysi Hotel Nalevka.
Mimochodem, v nasledujicich letech jsem tu budovu navstivil nescet-
nékrat, ale nikdy jsem nepfriSel na to, kde ten Hotel Nalevka vlastné

byl. Tobé takové prostiedi vyhovovalo?

Ono to ale ze zacatku bylo UpIné jiné. Vaclav Stratil se pristéhoval do Brna

z Prahy a nejspi$ si | musel zvykat na zivot v mensSim meésté. Jeho ateliér byl
nove zalozeny, nebyli v ném tedy zadni studenti, které by podédil, jen prvaci
a nékolik takovych jako ja, co jsme k nému prestoupili. Ze zaCatku jsme méli
jen maly kabinet, ve kterém jsme se schazeli a kde s nami vedl mnohahodi-
nové diskuse. Bylo to hodné zajimavé a intenzivni. Vaclav tehdy abstinoval,
vyzadoval pracovitost, ale i urCité uvolnéni, kterého se tedy pozdegji dostavilo
vrchovaté. Béhem téch dvou let tam vznikla absolutné fantasticka nalada.
Hotel Nalevka byl pdvodné byt prvniho dékana fakulty Vladimira Preclika,
ktery Véaclav Stratil obsadil a uzival jako bydlist&. Vzhledem k tomu, Ze to
bylo v budové Skoly a Vaclav je velice spolecensky, byvalo tam ¢asto vice
lidi nez v kterémkoliv ateliéru. Probéhlo tam i nékolik legendarnich vecirka.
Nade dvefmi do bytu na fasadé budovy Skoly pak visel asi tfimetrovy néapis
Hotel Nalevka, kterym Véaclav premaloval jeden z naSich spole¢nych obrazU.
Ale proC Hotel Nélevka, to vlastné nevim...

Letos jsme pro Stratilovu vystavu Krajiny v brnénské Fait Gallery vy-
tvofili novou verzi Spoleénych monochromi, pivodné nasprejovanych
v roce 1999. Pokud se nad koncepci spoleéné prace na monochromnich
obrazech zamyslime, snad se nemiZeme nesmat. Uvoliujici humor je
jejich zakladni ingredienci podobné jako tvé spoluprace s Milanem Mi-
kulastikem v ramci tvarci dvojice MINA. Tvoje individualni prace jsou
spiSe seriozni. Za jakych okolnosti jsi s to prijmout humor ve vytvar-
ném umeéni?

Minimalné prave v téch dvou pfikladech, které jmenujes§, jsem se ho do-
pustil. Jasng, ze mam rad veci, ve kterych je obsazeny humor, ale taky to
nepovazuji za nezbytné nutné. Mozna jen neumim ,,one man show"”. Jasné
je, ze ve dvou se ten humor |épe déla. Kazdopadné spolu s Milanem jako
MINA jsme se vzdycky bajecné pobavili. A Ze jeden z puvodnich Spole¢nych
monochromu skoncil jako podklad pro ten napis Hotel Néalevka, to taky neni
bez humoru.

V rozhovoru s Karlem Cisafem pro Revue Labyrint jsi ale Fekl, Ze sebe-
kazen, jiz v sobé musis najit k realizaci nékterych tvych sérii, vnimas

s ironii? Jak jsi to myslel?

Protoze se k té sebekazni musim pfinutit. Nejde o z&dné meditace.

Pry nechces, aby tviij pristup ke kresbé byl vniman jako absurdni?
Tak to asi spi§ v tom smyslu, Ze bych byl nerad, kdyby vyznél jako absurdni



vtip. | kdyz nékteré postupy urcité jisty stupen absurdity vykazuji.

Nejdelsi z tvych animaci by divak musel nonstop sledovat sedm a tfi
¢tvrté dne. To nikdo neudéla, s ¢imz pocitas. Je ziejmé, ze divak si ma
pouze uvédomit fakt délky, ktera zdaleka pfesahuje jeho moznosti.
Myslim ale, Ze zde narazime i na hranici lidské predstavivosti. Predsta-
vit si sedmidenni sledovani obrazovky jde stézi, i kdyz neni vyloucené,
ze kolem nas jsou taci, co za sebou maji dlouhé televizni ¢i herni ma-
ratony. Domnivam se, ze fadé tvych praci je vlastni horizont nepresta-
vitelnosti €asu, ktery je v tvém dile obsaZen. Bylo to dilezité napriklad
u osmimetrového monochromu kresleného modrymi propiskami, ktery
jsi nedavno vystavil v prazskych Karlin Studios?

kterou se mi podafilo realizovat. Prakticky je to obrovsky arch papiru, jehoz
cela plocha je systematicky zaplnéna kresbou modrou propiskou. Velikost
formatu vznikla extrémnim zvétSenim textového znaku pomlc¢ky z vybraného
fontu tak, aby jeho kratSi strana odpovidala Sifce role standardniho dostup-
ného kartonu, cozZ je sto padeséat centimetrd. Pri volbé fontu Times v boldo-
vém fezu vychazi délka formatu na osm set padesat tfi centimetr. Ackoliv
se jedna o jednolitou monochromni plochu, zdanlivé vzbuzujici abstraktni
dojem, jeji format i materialita ji definuje jako néco velice konkrétniho. Vy-
znam kresby samotné se timto radikalné proménuje, stava se textem v jeho
literarnim vyznamu. Asi |ze uvazovat | o tom, je-li spiSe nakreslenda, nebo
napsana.

Od zacatku mi bylo jasné, Ze k vytvoreni kresby bude potifeba extrémni
mnozstvi Casu. Zprvu jsem ho nedokézal odhadnout, nakonec mi to trvalo
dva roky a tfi mésice. Myslim, Ze to Ize povazovat za dost velkou Casovou
investici. Vyznam tohoto textového znaku se zde potkava pravée s délkou
trvani celého procesu. Pomicka jako znak pro pauzu, pozastaveni se ¢i od-
ml&eni koresponduje s moji fyzickou situaci, kdy jsem se na dvacet sedm
mésicl do jisté miry odmlcel i ja. Je to tedy jakasi vyznamna pauza i v mém
osobnim zivoté. V tomto smyslu ma tento zplsob procesuélni prace rovnéz
urcité performativni rysy.

Nabidka vystavy ve velké hale v Karlin Studios prezentaci tohoto dila hodné
vyhovovala. Vystavil jsem zde pouze tuto jedinou kresbu adjustovanou ve
veliké vitring, ktera méla zdUraznit pravé tu masivni asovou investici i umoz-
nit levitaci tohoto textového symbolu uprostifed prazdného prostoru galerie,
vlastné takové mlceni v prazdné galerii. Nakonec to byla i jedna z uplné po-
slednich vystav v tomto plsobivém prostoru, protoze zahy se Karlin Studios
odml&ely definitivné.

Pokud mluvi$ o horizontu nepredstavitelnosti Casu v tomto dile, asi nezbyva
nez souhlasit. Divak je konfrontovan uz jen s vyslednym monotdnnim arte-
faktem, ktery se muaze zdat v rozporu s ¢asovym Udajem o jeho vzniku na
popisce. Ten je ale pro pochopeni prace zasadni.

Cim té pfitahuje pomezi mezi kresbou a textovym znakem?

Asi je to mnohovrstevnatost ¢teni vysledného znaku, vlastné je to setkani
dvou forem abstrakce. PomlCce predchéazela série prezvétSenych tecek,
tedy jednoduchych kruhl vyplnénych modrou propiskou, které bylo mozné
Cist v textovém vyznamu jako symbol konce. Vzniklo tedy néco na pomezi
abstrakce a apokalypsy. A zase tam byla pfitomna procesualni slozka, kdy
pro vytvoreni kresby velké teCky bylo potfeba jakoby neadekvatni mnozstvi
Casu, zatimco v bézném zivoté tecka jako nejkratSi mozny text vznikne jen
letmym dotykem hrotu pera. Libi se mi, Ze zakladni geometricky obrazec,
jako je kruh nebo obdélnik, mizeme za urditych okolnosti ¢ist jako vyznamo-
vé velice bohaty symbol. Jsou to takové mikroromany, které vlastné ani ne-
Ize pfedcCitat, protoze teCku i pomicku v textu necteme, jen kratce micime.
Casovost t&chto textd je pak déna pravé tim dlouhym kresebnym procesem,
ktery je do nich otistén.

Ve tiech sériich vystavenych letos v prazské Fotograf Gallery jsi vy-
chazel z utopickych projektti ¢eské a evropské avantgardy. Jaky je tvij
postoj na jejich socialné inzenyrskou povahu? Pro¢ ti pFislo dilezité
zabyvat se jimi?

Prace s témito tématy vychazi predevsim z mého zajmu o architekturu,
zvlasté pak o tu funkcionalistickou. S architekturou jsem pracoval uz koncem
devadesatych let, tehdy na zakladé myslenky, Ze ze vSech druhl uméni je
pravée architektura schopna nejvérnégji zrcadlit aktualni stav spolecnosti. Z to-
hoto Uhlu pohledu by pfedvéaletna architektura meéla odrazet stav spolec¢nos-
ti smérujici ke katastrofé. Avantgarda je ale mysSlenkové i formalné nesmirné
zajimavé, i kdyz ponékud rozporuplné obdobi. Jako zdroj pro dila vystavena
ve Fotograf Gallery mi poslouzily nékteré prace ¢i myslenky pravé avantgard-
nich architektt. V téchto tfech projektech jsem se pokusil o reinterpretaci
nékterych jejich mySlenek a postoju vzhledem k nasi zité sou€asnosti, aniz
bych vSak chtél tyto déjinné etapy srovnavat. Mym cilem ale neni zaujeti
angazované pozice za pfijeti ¢i odmitnuti téchto myslenek, ale spi$ analy-

za vrstvicich se spolecCenskych norem. V jedné z vystavenych sérii kreseb
jsem pracoval s legendarnim fotomontaznim cyklem Sociologicky fragment
bydleni od Jifiho Krohy, ve kterém se jeho autor zaméril na hodnoceni zivot-
nich podminek predvéletné spolecnosti, a to podle tfidniho klice. Jednotlivé



skupiny jsou na panelech striktné oddéleny tlustymi Carami, normativné vy-
mezujicimi jejich pozici. Reprodukce téchto paneld jsem oxeroxoval a prekryl
kresbou standardizované CtvereCkované sité. Ve vyslednych kresbach se
tak fakticky i symbolicky prekryvaiji dv& normativni $ablony. Ctvere¢kovanou
mitizku zde pak mizeme chéapat i jako tradi¢ni malifsky prostfedek pro pre-
nos obrazové informace. Plvodni idea se tak hypoteticky pfenasi v ¢ase do
soucasnosti, kde mame pfilezitost v novych podminkach sledovat otevirani
pomysinych sociélnich nlzek prakticky v pfimém prenosu.

Opacny pristup nez u kresebnych sérii voli$ v pfipadé animaci. Mate-
ridl k nim pofizujes v obrazovych databankach. Jsou to vlastné ready-
-mades, které vyznamové usazujes skrze kontext jejich prezentace.
Proc ti prijde dalezité kupovat jiZ hotové obrazy?

V animaci z roku 2013, ktera byla poprvé vystavena v liberecké Galerii Die
Aktualitat des Schonen..., jsem pouzil ¢tyfi klipy zakoupené v komeréni
iImagebance. Tématem dila byl jazyk prfesvédcovani, potazmo propagandy.
Slo vlastné& o interpretaci kresleného diagramu ze &tyricatych let od ¢eského
avantgardniho architekta Ladislava Zaka. PGvodni diagram shrnuje hlavni ar-
chitektovu mySlenku jim navrhovaného spolecenského pokroku. Kdesi jsem
se docetl, Ze podobné diagramy mély mit ve své dobé silu argumentace

a Ze jejich pouzitim se mySlenka stavala davéryhodnéjsi. Preved| jsem tedy
tento diagram do média, které je pouzivano k Sifeni mySlenek a presveédco-
vani dnes. Klipy nabizené v komercéni imagebance jsou primarné vytvoreny
praveé k tomuto ucelu, nechtél jsem imitovat jejich estetiku a vyrabét nové
v jejich duchu, vzal jsem ty originalni a pouzil je jako ready-made, byt v nové
kompozici podle pavodni predlohy. Vlastné je to podobné jako u nékterych
kresebnych sérii, vice mé zajima systém usporadani nebo fungovani véci
nez generovani néjaké noveé vizuality.

Mas za sebou fadu samostatnych vystav. Ugasti na kolektivnich vysta-
vach nepocitam. Nemysli$, Ze se té zac¢ina tykat problém umélci mlad-
Si stfredni generace, ktefi odvedli spoustu prace, ale v podstaté narazili
na strop moznosti domaciho prostredi. Kdyz budes mit stésti, dosta-
nes$ v pristich letech nabidku od téch tii vystavnich prostort, kde Ize
LJjit dal”. Pokud to stésti mit nebudes, pockas si do Sedesatky. Nevzbu-
zuje to v tobé uzkost?

Myslim, Ze je jeSté opravdu hodné mist, kde jsem nevystavoval. Ale k&S do

Sedesatky? No, to je dvacet let. Tak to radéji doufejme v to Stésti.

Vétsinou vystavis pouze jeden jediny projekt. Uvédomuiji si vlastné

pouze dvé vystavy, kdy tomu bylo jinak. Kromé zminované vystavy

ve Fotograf Gallery tou druhou byla vystava v Domé uméni v Ceskych
Budéjovicich pred sedmi lety. Tebe nepritahuje predstava, ze by se tvo-
je realizace setkaly v néjakém vétsSim poétu? Domnivam se, Ze teprve
tehdy by vynikli kontinutita, zabér i objemnost tvé tvorby.

To urcité ano. S témi dvéma vystavami, o kterych mluvi§ jsem byl dost
spokojeny pravé proto, ze umoznovaly jaksi komplexngjsi pohled na véc.

K usporadani takové vystavy je ovSem tfeba jisté institucionalni zazemi.

U zminovanych vystav hrély velkou roli prostorové moznosti, zkratka to bylo
prostorové mozne.

Jan Nalevka (*1976) je konceptualné zaloZzeny umeélec vychézejici z principu
ready-made, procesualni kresby a estetiky geometrického uméni. Pro svoji
tvorbu vyhledava rad, ktery akceptujeme v kazdodennim Zivoté, a jeho trans-
pozici do umeéleckého kontextu rozkryva jeho bézné neartikulované dosahy.
Takto se vénuje napfiklad papiru A4, ktery svym formatem a ¢lenénim pred-
uruje nami vkladany obsah, nebo napriklad Celsiové stupnici na zdravotnic-
kém teploméru, ktery neemocionalnim jazykem fyziky popisuje rozpéti mezi
zivotem a smrti. Usiluje o rovnhovahu mezi zdanlivé neslucitelnou autonomni
vytvarnou formou a odkazy k charakteru lidské prace, k nakladani s Casem,
ke spotfebnimu zplsobu Zivota, mezilidskym vztahdm apod. Jeho kresebné
série, pohybujici se napfiklad na pomezi mezi obrazem a textem nebo mezi
umeéleckym artefaktem a formularem, ale vZdy zaroven kladou otazky po
povaze kresby samotneé.

Jan Nélevka je absolventem Fakulty vytvarnych uméni VUT v Brné (1994-
2000). Zde spolu s vrstevnikem Milanem MikulaStikem béhem studia zalozil
autorskou dvojici MINA. Ta az do prvni poloviny prvni dekéddy nového mi-
lénia byla paralelni platformou k jejich individualni umélecké tvorbé. Jejich
komentéare k postupdm konceptualniho umeéni nebo ke spolecné identité se
vyznacovaly humornym nadhledem, nékdy prechéazejicim v perziflaz &i paro-
dii. V roce 2007 byl Néalevka finalistou Ceny Jindficha Chalupeckého. Zastu-
puje ho Drdova Gallery v Praze. V letoSnim roce postupné usporadal sélové
vystavy v prazskych Fotograf Gallery, Karlin Studios a INI Gallery. V dobé
uverejnéni tohoto rozhovoru probiha jeho samostatnéa vystava v galerii SET,
soucasti Oblastni galerie v Liberci.
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Linie, jinymi slovy Cara, je elementarnim kresebnym gestem. Kreslit rovnou
¢aru vyzaduje kontrolu nad vlastni rukou. Vést ¢aru podle pravitka vyzadu-

je souhru obou rukou. Rysovani ale nese s sebou také potlaceni vlastniho
rukopisu. Proto asi také rozliSujeme, ze néco je nakresleno ,,od ruky” a néco
~podle pravitka”.

Na kazdé kresbé souboru Prikladova studie je nakreslena pouze jedna Cara.
Pocet Car v celém souboru a jejich umisténi na listu papiru odpovida poctu
linek a jejich rozloZeni na jednom listu &tverec¢kovaného papiru o formatu A4.
Cely soubor tak miZzeme povazovat za rozlozeni potisku jednoho listu tako-
vého papiru na jeho zakladni prvky.

Pro vizuélniho umélce Jana Nalevku je kresebna transkripce béznych potis-
kd papiru (a dalsi operace s témito vzory) vychozim namétem jiz sedm let.
Zajima ho, ze linkovani ¢i CtvereCkovani papiru vytvari zakladni osnovu, na
kterou se jako uzivatelé mame navazat, do které se ,mame vejit”. Tuto zku-
Senost ma kazdy z nas uz od prvnich ro¢nikd zakladni Skoly, kde jsme podle
vodicich linek neucili pouze néco napsat, ale také umraviovat vlastni ruko-
pis. V metaforickém smyslu se ovS§em s obdobnymi osnovami setkdvame
po cely zivot, Casto aniz by byly tak dobre viditelné. Nalevku zaroven zajima,
jak nezretelné muze byt oddéleni mezi primyslové provedenou utilitarni
osnovou a autorskym aktem kresby, ktery je v nejvy3$si mozné mire pfizpU-
sobeny jiz existujicimu vzoru, pfipadné, kdy povazujeme (nebo nepovazu-
jeme) obraz za nositele informace. V minulosti nékolikrat poutal nasi pozor-
nost k velkému objemu vykonané préace, kontrastujicimu s vysledkem, jimz
byly baliky manualné nakreslenych linkovanych ¢&i ¢tvereckovanych papird.

U Pripadové studie to neplati. Zcela adekvatni je uvédomit si, Zze tentokrat
bylo prace odvedeno malo, a pocitovat pochybnost o hodnoté jednotlivych
kreseb. Také s touto pochybnosti Nalevka pocital i v minulosti, | kdyz v opac-
ném extrému, kdy mnoho prace neznamenalo vice obsahu. Redukce kresby
na jedinou Caru nas ovdem muze vést i k mysleni na celek - na onu osnovu,

ktera urcCuje, jak se (i kdyz jenom na papiru) budeme chovat, na problemati-
ku dohledu, kontroly nebo pfijaté a vlastné dobrovolné sebekontroly.

Jan Nalevka (*1976) je konceptualné zalozeny umélec vychazejici z principd
ready-made, procesualni kresby a estetiky geometrického uméni. Vyhledava
rad akceptovany v kazdodennim zivoté a jeho transpozici do umeleckého
kontextu rozkryva jeho bézné neartikulované dosahy. Takto se vénuje na-
priklad papiru A4, ktery svym forméatem a ¢lenénim predurcuje vkladany
obsah, nebo napfiklad Celsiové stupnici na zdravotnickém teploméru, ktery
neemocionalnim jazykem fyziky popisuje rozpéti mezi Zivotem a smrti. Usi-
luje o rovnovahu mezi zdanlivé neslucitelnou autonomni vytvarnou formou

a odkazy k charakteru lidské prace, k nakladani s casem, ke spotfebnimu
zpUsobu Zivota nebo mezilidskym vztahtm. V jeho kresebnych sériich je ale
vzdy pokladany i otazky na povahu kresby samotné, napriklad na pomezi
mezi obrazem a textem nebo mezi uméleckym artefaktem a formularem.
Nalevka pochazi z Jablonce nad Nisou. V letech 1994-2000 vystudoval Fakul-
tu vytvarnych uméni VUT v Brné. V roce 2007 byl finalistou Ceny Jindficha
Chalupeckého. Prvni samostatnou vystavu mél v roce 1998. V roce 2013 se
prezentoval v Galerii Die Aktualitat des Schoénen... v Liberci. Zastupuje ho
Drdova Gallery v Praze.

Jifi Ptacek



JAN NALEVKA VYMEZUJE LINIE NASEHO BYTI kem popisuje rozpéti mezi zivotem a smrti. To malo, co najdeme v Galerii

LIBERECKY DENIK SET, méa kupodivu dost co fict.
UTERY 20. 12. 2016
STR. 2 Ludék Lukuvka

Konceptualni umélec Jan Nélevka vystavuje v Galerii SET.

Liberec - Vlystava v Galerii SET, kterou vede Jan Stolin, je vic nez minima-
listicka. Redukuje vyrazové prostifedky na rizné umisténé ¢ary na papiru
formatu A4. Jan Nélevka zde prezentuje projekt Pripadova studie.

Osnova, ve které se pohybujeme

Projdeme-li dlouhou chodbou Galerie SET, ¢eké nas rfada vyloZzenych papir
pod sklem, jejichz monoténnost podtrhuji tenké modré cary. Ty pokazdé pro-
tinaji stranku v jiné roviné a jinak ji déli. "PocCet Car v celém souboru a jejich
umisténi na listu papiru odpovida poctu linek a jejich rozlozeni na jednom
listu tvereckovaného papiru o formatu A4. Cely soubor tak mdzeme pova-
Zovat za rozloZzeni potisku jednoho listu takového papiru na zakladni prvky,"
fika kurator vystavy Jifi Ptacek. Kresebnému prenosu normovanych potiskd
papiru se konceptualni umeélec Jan Nalevka vénuje uz sedm let.

Osnovy Zivota

Titulek ¢lanku je mozna k zamérim Jan Nalevky az prilis nadsazeny. Nic-
méné fakt, ze Nalevku zajima uz ta zakladni zkuSenost kazdého z nas, totiz
linkovéani &i ¢tvereCkovani papiru ze zakladni Skoly, ur€uje zplsob zkoumani.
Jak rika kurator Jifi PtaCek, uz tady nam "umravnuji rukopis" a ukazuji osno-
vu, do které se médme vejit. A dodava, ze v zivoté mame také nalinkované
osnovy, i kdyZ nejsou tak Citelné a jasné predkreslené. OvSem linie, které
déli prostor v Zivoté, jsou leckdy stejné nekompromisni jako ty potiSténé
normované stranky. Nélevka jesté komplikuje uvazovani tim, Zze zkouma ne-
zfetelné oddéleni priimyslové provedené utilitdrni osnovy a autorského aktu
kresby, ktery se snazi co nejvice napodobit tistény vzor.

Kazdodenni zivot a umélecky kontext

Jan Nalevka (1976) je konceptualné zalozeny umélec vychazejici z principud
ready-made, procesualni kresby a estetiky geometrického uméni. Vyhledava
rad akceptovany v kazdodennim zivoté a jeho transpozici do uméleckého
kontextu rozkryva jeho dalSi dosahy. Takto se vénuje napfiklad papiru A4,
ktery svym forméatem a ¢lenénim predurcuje vkladany obsah, nebo napriklad
Celsioveé stupnici na zdravotnickém teploméru, ktery neemocionalnim jazy-
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— (Times Bold), 853 x 150 cm

V roce 2006 na vystavé Will You Ever Return? v galerii Entrance vystavoval
Jan Naélevka sérii papirovych listd formatu 40 x 30 cm zapInénych linkami
nakreslenymi modrym kulickovym perem. Stovky linek nakreslenych syste-
maticky vedle sebe daly vzniknout ,, maxi-kresbam™: kresby vytvorené maxi-
malnim poc¢tem radkd, maximalnim mnoZzstvim inkoustu potfebnym k pokryti
celé papirové plochy. Kresby nic nezobrazovaly. Cetné z&sahy na papire vyUs-
tily v ur¢itou formu abstrakce, monochromatickou plochu.

Pro svoji novou vystavu v Karlin Studios Jan Nélevka pouzil stejnou techniku
k realizaci jediné kresby extrémné zvétSené pomlcky (—). Tvar kresby/textu
zde neni definovan pouze formatem papiru — velka, ale stale standardni 150
cm Siroka role papiru — nybrz také typem pisma pouzitym pro pomlcku (Times
Bold), ktery urCuje délku dila (853 cm). Koncept maxi-kresby je maximalizovan
prostrednictvim zveliC¢ovani rozmérd.

Pomlcka vytvari okamzik napéti, témeér nepostfehnutelné ticho a pomlku ve
véte, ackoliv bylo pro vytvoreni této kresby zapotrebi dvou let prace. Dva roky
systematické a monotonni prace, kterou umeélec realizoval s pouzitim nejbéz-
né|Si kancelarské potfeby — modrého kulickového pera.

AvSak zatimco pracny proces kontrastuje se struc¢nosti symbolu pomicky, vy-
znamnost této prace témer mizi v nadCasové abstrakci. Kdyz se linky utapéji
ve své prebytecnosti, dilo také ztraci svUj vyznam. Zaplnénim prazdného listu
papiru ho umeélec nahrazuje tim, co se zda byt jinou — modrou — prazdnotou,
symbolem ticha, neviditelnym a tudiZz nepopiratelnym (zbyte¢nym?) mnoz-
stvim prace. KoneCny vysledek vystaveny jako monumentalni instalace na
podstavci proménuje toto — kancelarské/domaci — dilo v sarkastickou oslavu
prazdnoty, pamatnik kontraproduktivity.

Prazdny prostor galerie nabizi pomi¢ce Casové preruseni. Jakmile je pomicka
napsana, véta musi pokraCovat. A stejné tak ucini nebo neucini tento prostor
po Néalevkové vystave.

Caroline Krzyszton
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— (Times Bold), 853 x 150 cm

In 2006 for the exhibition Will You Ever Return? - at gallery Entrance -, Jan
Nalevka exhibited series of 40 x 30 cm paper sheets entirely filled with lines
drawn with blue ballpoint pen. The hundreds of lines, drawn systematically
next to each other created « maxi-drawings »: drawings made of the maxi-
mum number of lines, maximum ink needed to cover the total surface of pa-
per. The drawings didn’t display anything. The multiple interventions on paper
resulted in a rather a form of abstraction, a monochromatic surface.

For his new exhibition at Karlin Studios, Jan Nalevka processed the same
technigue to realize one single drawing of an extremely enlarged dash (-).
The shape of the drawing/text is here not only defined by the format of pa-
per - the large but still standard 150 cm wide paper roll - but also by the font
used for the dash (Times Bold), which determines the length of the work (853
cm ). The concept of maxi-drawing is maximized through the exaggeration of
proportions.

A dash creates a moment of suspense, an almost imperceptible silence and
waiting in a sentence, although two years of work were needed for the dra-
wing to be made. Two years of systematical and repetitive work, which the
artist realized with the most common office supply, a blue ballpoint pen.

But if the laborious process contrasts with the briefness of the dash sym-
bol, the materiality of this work almost disappears in an timeless abstraction.
When the lines drown in their repetition, the work also loses its meaning. The
artist, filling up the empty sheet of paper, replaces it by what seems another
- blue - emptiness, a symbol of silence, an invisible and thus undeniable (use-
less?) amount of work. The final result, exhibited in a monumental pedestal
installation, changes this - office / home - work into its sarcastic celebration,
a monument of counter-productivity.

The empty space of the gallery offers the dash a temporal interruption. Once
the dash was written, the sentence should go on. As well as will or will not
do this space, after Nalevka's exhibition.

Caroline Krzyszton
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Kurator: Jifi Ptacek

Priblizné pfed tfemi lety se Jan Nélevka (*1976) zacal zabyvat ideovymi navrhy
umélecké avantgardy 1. poloviny 20. stoleti. V nabidce nového uméleckého
Jjazyka, ktery mél motivovat k uskutecnéni radikalni spole¢enské zmeény, totiz
objevil dal$i moZnost pro své konceptualni parafraze , kancelarskych praci”.
V trojici realizaci na vystavé ve Fotograf Gallery se tak dotyka fenoménu jako
dobrovolné potlaceni individuality ve prospéch kolektivu, dodrzovani a naplfio-
vani standardd a norem, nebo vy&erpavajici dfiny v rozporu s pfislibem osvo-
bozeni.

U praci vychazejicich z konstruktivistické morfologie a ideologickych prokla-
maci architektd a teoretik Ladislava Z&ka a Jiftho Krohy musf autor poditat
s tim, Zze bude nahlizena coby angazovana. Vcelku dobre si Ize predstavit klad-
né prijeti i odmitnuti — a to jak u odplrcl , socidlniho inZzenyrstvi”, tak u téch,
ktefi kvuli odpor k sou¢asnému stavu kapitalismu volaji po opé&tovném zvaze-
ni politickych narokl levé avantgardy. Nalevkovym zamérem je ovSem setrvat
mimo polarizovany prostor této debaty. V jistém smyslu tedy voli ten nejhorsi
z moznych postojl, jakési nepfimknuti k jedné ¢i druhé strané. Coby vytvar-
ného umelce ho zajimé zejména predevsim moznost reskribace, nebo snad
vystiznéji — prelozeni jedné vyznamoveé sité pres vyznamovou sit druhou.

Vystizné to vyjadfuje v popisce k nejnoveéjSimu souboru kreseb Forma nésle-
duje normu (2016), kde piSe, Ze jeho ,,cilem bylo vytvofit kresby morfologicky
na pomezi architektury a formulafe”. Zapotrebi je pfitom dodat, Ze zvolend
pravouhla sit je opét (definovana u Néalevky uz ponékolikaté) za prvé normou
¢tvereCkovaného papirl a hranicemi listu A4, a za druhé pocétem listd dané
gramaze v bézné prodavaném baleni. ,Variace na architektonické téma”,
evokujici skladebnost nové predvalecné architektury (a jejich dozvukl a re-
nesanci), ma zviditelnit rovinu technokratického resSeni dané ulohy a dvoji typ
potlaceni individualniho vkladu ve prospéch kolektivem pozadovaného, tedy
I prospeésného vysledku.

V chronologicky nejstarsi videoprojekci s predlouhym nazvem Praci samocin-

nych stroju k volnému ¢asu, ke kulture hmotné i duSevni, k lidskému zdoko-
naleni, ozdravéni, uklidnéni, zvnitfnéni a oprosténi v osvobozené, zachrané-
né, obnovené a nové vytvarené prirodé renaturalizovanych krajin (2013) je
Né&levkova pozornost uptena k jazyku propagandy. Ctvefici kratkych klip pro
ni zakoupil v komeréni image bance coby dostupné zastupce svéta idealizo-
vanych, podbizivych obrazUt. Vybér klipt pritom ucil diagram z knihy Ladislava
Z&ka Obytnd krajina (1947), jeho? doprovodny text Nalevkovi poslouZil jako
titul dila. Ani zde ovSem neni dllezita rozpornost mezi cili levicového teoretika
a hédonistickymi strategiemi pozdné kapitalistické vizualni produkce, ale urci-
t4 shoda romantizujiciho patosu, ktery nads ma strhnout a presvedcit.

V poslednim ze tfi soubort, kresbach na fotokopiich reprodukci zndmého So-
ciologického fragmentu bydleni (1932), iniciovaného a spojeného s osobnosti
architekta a levicového teoretika Jifiho Krohy, jako by se sbihaly motivy z obou
vySe predstavenych realizaci. Tyto ,,nau¢né” panely klasifikovaly zivotni pod-
minky lidi podle tfidniho klice. Nalevka je pfekryl pravidelnou siti rysovanych
¢ar odpovidajici parametrim &tvereckovaného papiru. Pro soubor Fragment
(2015) pfitom nalezneme predchldce ve stejné prekrytych fotokopiich kni-
hy Myslenky modernich sochard (2013). Jestlize v8ak tyto starSi kresby bylo
mozné interpretovat jako pfipravu papiru k dalSimu pouziti, jinak feCeno jako
ziskavani plochy pro napsani nové kroniky vytvarného umeéni pres pfekonanou
konstrukci d&jin uméni z knihy vydané v Ceskoslovensku b&hem 70. let, pak
Fragment mizeme vnimat v kontextu vystavy Nové pojeti pokroku jako dalsi
prilozeni normy na normu. Néalevkova rukodélnd napodoba strojového tisku
znovu vyZaduje potlacit tvuréi libovlli a podridit se. Bez jakychkoliv psycho-
logickych implikaci bychom tak mohli tvrdit, Ze u vSech tfech z vystavenych
soubord narazime téma na vymazavani subjektivity a jeho vynorovéani v rliz-
nych ¢asech (a déjinnych epochéach) jako norma spojenéa s formou.

Jifi Ptacek
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Roughly three years ago Jan Nalevka (*1976) began to address the conceptu-
al proposals of the artistic avant-garde from the first half of the 20th century.
The offering of his new artistic language, meant to motivate people to real-
ize radical societal change, appeared to be another option for his conceptual
paraphrasing of the term "office work." In a trio of his works put together for
his exhibition at Fotograf Gallery he thus touches upon phenomena such as
voluntary suppression of individuality for the good of the collective whole,
adhering to and fulfilling standards and norms or exhausting labor in contra-
diction with the promise of liberation.

For his works that build on a constructivist morphology and ideological proc-
lamations by the architects and theoreticians, Ladislav Zak and Jifi Kroha,
the artist had to count on their being viewed as (socially) engaged. It's easy
to imagine them being both positively accepted and rejected — both by op-
ponents of "social engineering" as well as among those who, due to their dis-
gust with the current state of capitalism, are calling for the political demands
of the leftist avant-garde to be re-evaluated. Nélevka's objective is, however,
to remain outside the polarizing space of this debate. In a certain sense he
has chosen the worst of these possible stances, a sort of disassociation from
either side. As a creative artist he is interested most in the option of rewrit-
ing; or perhaps more exactly: the draping of one net of meaning over another
net of meaning.

He expresses this most precisely in his description of his newest collection
of sketches Form follows the norm (2016), where he writes that his "aim was
to create sketches morphologically on the boundary between architecture
and blanks." It's necessary to add, however, that the right-angle net he chose
is once again (defined by Nalevka for the umpteenth time) firstly a norm for
grid paper and edges of an A4 sheet of paper. Secondly, it's a number of
pages of a certain weight in a standard sold package. "Variations on an archi-
tectural theme", evoking the composition of the new, pre-war architecture
(and its reverberations and renaissance), are meant to make the level of the
technocratic solution for a given task more visible. It does so for a dual type

of suppression of individual contributions for the benefit of results that have
been requested by or which are good for the collective whole.

In his oldest video-projection (chronologically) with the overly-long title, By
the use of automatic machines to the leisure time, culture material and spir-
itual, human selfimprovement, health, tranquility, peace, inner life and libera-
tion in the freed, saved, renewed and freshly created nature of renaturalized
landscapes (2013), Nalevka focuses most of his attention on the language
of propaganda. For this work, he bought a quartet of short video clips from
a commercial image bank; one accessible for representatives of a world of
idealized, pandering images. The selection of images was meanwhile de-
termined by a diagram from Ladislav Zak's book, The Inhabited Landscape
(1947), whose accompanying text served Néalevka as the work’s title. Even
here the contradiction between the aims of a leftist theoretician and hedon-
istic strategies of late capitalist visual productions is not important. More
relevant is harmony with the romanticizing pathos that is meant to fascinate
and convince us.

In the last of the three collections, sketches on photocopies of reproductions
of the well-known The Sociological Housing Fragments of Housing (1932),
initiated and associated with the personality of architect and leftist theoreti-
cian, Jifi Kroha, gather motives from both of the aforementioned realizations.
These "instructional" panels classified or structured people’s living conditions
based on class. Nalevka covered them with a regular net of sketched out
lines that match the format of graph paper. In the collection, Fragment (2015),
we meanwhile find its predecessor in the same type of overlapping photo-
copies of books, Thoughts of Modern Sculptors (2013). If, however, these
older drawings could be interpreted as preparation of the paper for further
use (otherwise stated: as acquiring a surface for writing new chronicles on
the fine arts through the outdated construction of art history from books pub-
lished in Czechoslovakia during the 1970s), then we can perceive Fragment
in the context of the exhibition, A New Definition of Progress, as a further
attaching of norm to norm. Nélevka's hand-made copy of a machine print
once again demands suppression of creative arbitrariness and submission.
Thus without any psychological implications we can claim that for all three of
the exhibited collections we come across the topic of erasing subjectiveness
and its submergence in various time periods (and historic eras) as norm con-
nected to form.

Jifi Ptacek
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Jan Nalevka / Nové pojeti pokroku / kurator vystavy: Jifi Ptacek / Fotograf
Gallery / Praha/11.3.-8. 4. 2016

Souvislost teorie fe¢i a fenoménu recyklace avantgardy nam ve své praci
s chaplinovskym nadhledem naznacuje Jan Nélevka.

Ve Fotograf Gallery vystavuje tfi cykly. V souboru Fragment (2015) zpracoval
xerokopie knihy Sociologicky fragment bydleni editovany Jifim Krohou (1932),
derni spole¢nosti. Je mimo jiné ndvodem na organizaci ¢asu, prace i zivota
a zahrnuje mnohé statistiky ¢i grafy. Zajem o modernistické déleni spole¢nos-
ti na ekonomické tfidy mdzeme pozorovat tfeba i v posledni praci Jifiho Skaly
a Tomase Uhnaka (Mezi agorou a arénou, INI Gallery, fijen 2015). Jiri Skala
se zaméfil na prekariat, tfidu osob pracujicich samostatné a zijicich v socialni
nejistoté. Zatimco Skala chtél zddraznit souc¢asnou chybéjici spoleéenskou or-
ganizaci, Jan Nélevka poukazuje na vracejici se organizaci ¢lovéka — sebeme-
chanizaci. Tim, Ze xerokopie Krohovy knihy prekryl peclivé ru¢né rysovanym
sitem, poukazal k mechanizaci interpretaéni prace. Podobné jako Chaplin ve
filmu Moderni doba utahuje Srouby, pracuji umélci s odkazy na avantgardu.

V druhé praci Forma néasleduje normu pak autor vytvari sit, ktera je nécim
mezi prazdnym linkovanym papirem (Supliky pro slova) a parafrazovanim po-
stupl architektonického narysu. Metaforu domu jakoZto vypalené stavby ja-
zyka vykresluje v knize Dim Daleko Véra Linhartova: ,, Mdj dim spéleny nikoli
znova vybudovany, ale rdzem z rumisté povstavsi.” Rekonstrukce matrice
Jana Nalevky je pfiznacna — i1 kdyz stavba pro svou omezenost vyhorela, je
dnes stejné omezené nacrtavana znovu. A jeji struktura je rozpocitana podle
prefabrikovanych rozmért — za prfedlohu méa Jan Nalevka ¢tvereckovany papir.

| &tyfi stridajici se videa jsou prefabrikaty z videobanky. Nazev instalace (dlou-
hy 5 radkl) v8ak ironicky poukazuje na jejich smifujici U€inky. Je to vSak Cista
ironie? Neni to spi§ komentar k proméné naseho zplsobu mysleni?

Samo prirovnavani mezivaleé¢né spolec¢nosti k té dnesni, konzumni, je umé-
leckou formalitou, jak zhusta kritizuje Vaclav Magid. Mezi t€mito obdobimi

sice existuji souvislosti, ale kontext dob je tak odliSny, ze pouha podobnost
zvykU €i Uvah je nedostacujici. Z této pozice bychom mohli Nalevkovu recyk-
lovanou vystavu odsoudit jako reduktivni. Ale pravé ona mechani¢nost inter-
pretace je zde potfebny az tizivy moment. Diky brilantnimu textu Jifiho Ptacka
divédkovi neunikne tolik dulezity podtext. V dfivéjsi praci totiz umélec podob-
nymi linkovanymi papiry poukazoval na omezeni matrice feci, ktera je pfitom-
na v kazdém z nas. Matrice nas zpétné ovliviiuje a jeji vliv se vyviji. Dnesni
v praci se slovy, ale zejména i v praci s informacemi a odkazovanim. Jakoby
I umélecka inspirace proSla nasimi Utrobami podobnég, jako Charlie Chaplin
projede Utrobami stroje. Smich nebo jeho citoslovce byly postupné nahrazeny
robotickym vyrazem ,, smgji se nahlas” — L.O.L.

V Sedesatych letech se experimentéalni basnici snazili rozbit strukturovanost
Jazykového mysSleni a tim odstartovat novou éru kreativity, ale jak se zda, ma-
trice jazykové, systémove I jiné nas pohlcuji vice, nez jsme ochotni pripustit.

Filip Jak



JAN NALEVKA diagram, ktery je soucasti obrazové prilohy teoretické prace ¢eského avant-

NOVE POJETI POKROKU gardniho architekta Lad islava Zéka Obytné krajina (Praha 1947).
FOTOGRAF GALLERY, PRAHA Zavérem zminim podtitulek z Uvodniho panelu Krohovy koléze pouzité ve vy-
11.3.2016 — 8. 4. 2016 stavé, ktery hezkym zpldsobem vystihuje vystavujiciho autora — ,, &lovék pra-
Fotograf cujici hlavou i rukou™.

Jan Leséak

Vlystavou Nové pojeti p okroku Jan Nalevka opé&tovné potvrdil svou vytrva-
lost v praci a schopnost dlouhodobé koncentrace na vymezeny tematicky
ramec. Instalace vyzniva na prvni pohled preciznim formalnim zpracovanim
a koncepcni Cistotou. V trojici realizaci Nalevka vychazi ze svého pfirozeného
zajmu o predvalecnou levicove orientovanou uméleckou avantgradu, dobové
utopické vize blizké budoucnosti a v neposledni fadé moderni architekturu —
predevsim funkcionalistickou.

Vlychodiskem pro praci s nazve m Fragment (2015) se stal cyklus kolazi archi-
tekta a teoretika Jifiho Krohy Sociologicky frag ment bydleni (1932). Nélev-
ku zajima nejen ,socialni inzenyrstvi a Krohovo stoupenectvi tzv. védeckého
funkcionalismu nebo ideologické feSeni otazky bytové krize 30. let, ale také
princip formalniho zpracovani zminéné prezentace zaloZzené na obrazovych
montazich kombinovanych s textem. Knizné vydany soubor ze 70. let Nalevka
oxeroxoval na bézny kancelafsky papir formatu A3 a ru¢né prekreslil pro auto-
ra typickou kresbou odvozenou ze standartniho Ctvereckovaného papiru — zde
se odehravéa zdsadni moment prace zalozeny na vrstveni vyznamovych ploch.

V novém souboru kreseb Form a nasleduje normu (2016) se Nalevka pomoci
dekonstrukce CtereCkované sité, v tomto pripadé definované formatem pa-
piru A4, pokousi interpretovat myslenku zaloZzenou na dusledném uplatnéni
horizontaly a vertikaly v architekture, pomoci které Ize docilit stylu negujici-
ho individualismus ve prospéch kolektivismu (Oskar Schlemmer o Theo van
Doesburgovi, 1922). Autor vystihuje préaci takto: ,, Cilem bylo vytvofrit kresby
morfologicky na pomezi architektury a formulare.”

ZaveérecCna série za sebou fazenych videosekvenci divaka vraci zpét do pro-
stfedi Ceské predvalec¢né avantgardy, prekvapivé zprostfedkovaného esteti-
kou soucCasnych reklamnich obrazu. V instalaci s ndzvem Praci samocinnych
strojl k volnému &asu, ke kultufe hmotné i dusevni, k lidskému zdokonaleni,
ozdraveni, uklidnéni, zvnitfnéni a oprosténi v osvobozené, zachranéné, obno-
veneé a nove vytvarené prirodé renaturalizovanych krajin (2013) cituje Nélevka
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Jan Nalevka se v poslednich letech vénuje ideovym navrhlim umélecké avant-
gardy prvni poloviny 20. stoleti. Vystavu rozvijejici fenomén reinterpretace ve
Fotograf Gallery otevira souborem Fragment (2015), ktery navazuje na starsi
Myslenky modernich socharl (2013) vystavené v prazské Galerii Ferdinanda
Baumanna. V souboru Fragment pracuje s fotokopiemi, ale nevytvari pfitom
pracovni plochy standardniho Ctvereckovaného papiru A4, nybrz poukazuje na
diagram spolec¢nosti strukturované na tridy, na ktery klade dalSi strukturu. In-
terpretaci je zde podle autora vice, dilo se jevi bud , jako vyzva k pfepsani pu-
vodni informace, nebo jako upozornéni na normativnost usporadani v diagra-
mu, nebo také jako prenositelnost plvodni myslenky v ¢ase”. Nalevka opét
vyuziva formu konceptudlniho pfistupu ke kancelarskym pracim, které vnima
jako ,,metaforickou sou¢asnou spole¢enskou sdilenou zkuSenost”. Pro tento
ucel vyuziva techniku propisky jez mu slouzi jako nastroj pro dalSi vyznamo-
vou linii; tu vrstvi na fotokopie fragmentl minulosti. V druhém vystaveném
souboru Forma nasleduje normu (2016) dovytvaii kresby na hrané architekto-
nickych konstrukci az neurcitych formularl. Zde jemné komentuje fenomén
potlaceni individuality na ukor potfeb kolektivismu prostfednictvim norem.

Na vystavé se nachazi také videoprojekce, u které autor pracoval nejvice
s principem postprodukce. Ctyfi kratké klipy si koupil v komeréni imagebance.
Nazev i vybér klipt autor predurdil citaci diagramu, ktery zakoncuje obrazo-
vou prilohu teoretické prace Seského architekta Ladislava Zéka Obytna krajina
(Praha 1947). Podle autora je ,,nenaplnéna avantgardni mySlenka nového po-
jeti pokroku zde reinterpretovana formou pohyblivého hyperestetizovaného
digitélniho obrazu”. Principy levicové teorie prolozil autor sou¢asnou vizualni
produkci. Pravé ona podobnost idealnich vzorcl vytvorenych na principech
kolektivnich norem Stésti je pro ¢teni videoprojekce duilezitd. Jan Nélevka na
vystave rozviji vizualni jazyk levicové orientované avantgardy vedouci k radi-
kalnim spoleCenskym zménam. Vytvafi vS8ak novou vypovéd, ktera se snazi
o reinterpretaci, v niZ autorlv postoj k historii neni pIné Citelny.

Lenka Sykorova



DRDOVA GALLERY

Pojem ,prazdno” je fascinujici uz je tim, za kolika rGznych a vzajemné
Casto neslucitelnych okolnosti ho uzivame. Jan Nélevka nékdy vyprazdriuje
vyznamovy prostor, jako napfiklad kdyz nakresli prazdné radky pres listy knihy
o modernim umeéni a symbolicky jeho vyklad pfipravi k budoucimu prepsani.
Jindy ,k niCemu” nepfida vlastni praci nic navic, jako kdyz na Cisté listy
papiru nakresli ¢tvercové sité, které chapeme pouze jako dalSi z moznych
podob plochy bez zaznamu. Rovnéz v chybéni mizeme spatfovat prazdno,
jako napriklad kdyz Nalevka obrati pozornost k nenaplnénym modernistickym
utopiim. Pokud kreativni in povazujeme za svébytny projev lidského
individua, pak ndm bude chybét v mechanickém naplfiovani nadosobnich
pravidel. Za prazdnou oznaCujeme také dfinu, jez je opakem ,napliujici”
prace. A za prazdnou kone¢né muizeme povaZovat také geometrii, jez neméa
autorsky rukopis a ani 0 ni¢em nevypravi.

Jan Nalevka se vyslovuje k riznym aspektim lidského Zivota v soucasném
svété. Jeho umeélecké projekty jsou vlastné velmi vrstevnaté, s mnoha
vyznamovymi a kontextudlnimi mnozinami o mnoha vzajemnych pradnicich.
Je ale dbano na to, aby aspor nékteré z téchto prinikd byly néjak prazdné.

Jiri Ptacek
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Jaké postaveni ma kresba v Tvé tvorbé? VyuZzivas kresbu pro rdzné studie &i
skici kdyz tvoris?

Kresba je jednim z hlavnich vyjadfovacich prostfedkd, které pouzivam.
Pracuji konceptualnim zptsobem, dilo nejdfive vymyslim, poté ho realizuji.
Nepotrebuji tedy vytvaret zadné pripravné kresby, neodpovida to charakteru
mé prace. V roce 1996, jesté v dobé mych studii, ale vznikla série ,, skicakd”.
Jednalo se o nékolik rozdilnych papirovych blokd, jejichz vSechny strany byly
zaCernény grafitovou tuhou. V té dobé& jsem vytvarel série kreseb oby&ejnymi
tuzkami, vétSinou to byly rdzné typy vzornik( apod., kazda kresba byla
jen monochromni plochou. Skicaky tak byly do uréité miry sebeironickym
komentarem tehdy vznikajicich procesuélnich a v ur€itém slova smyslu
antivizualnich praci. Skica se zde ovSem stala samotnym tématem, nikoliv
pripravnym materidlem.

Kresba jako obsesivni ¢innost. Meditace. Svobodné tvofi§ napfi¢ médii.
Pokud bere$ do ruky tuzku nebo pero, tak mnohdy vyuzivds mechanickych
postupl s minimalistickou vizualitou. Tvar¢i proces tedy povySuje$ nad
samotny artefakt, kdy lidsky faktor a s nim spojend nepfresnost ¢i chyba
vytvari originalitu. Pracuje$ védome s intuici a experimentem u kresby nebo
ji vnimas jen z pozice klasického technického média?

Minimalisticka vizualita mych praci vznika jaksi mimochodem, je spiSe
vysledkem eliminace zobrazeni. Jejich tématem c&asto byva repetitivni
.Zbytecna” prace. Jde o Cas straveny nad vyrobou kresby ¢i cyklu a tento Cas
se skryvéa za opros$ténou formou. V pripadé celoploSnych kreseb je veSkera
plocha papiru zaplnéna Srafurou a nezbyva uz zadny volny prostor. Vznikne
tak jakasi absolutni kresba, na kterou uz nelze nic pridat; v ur€itém ohledu jde
ale zas o prazdnou plochu, jen v jiné barveé. U linkovanych kreseb z posledni
doby jde 0 manualni ndpodobu banalni utilitarni struktury, ktera plochu rovnéz
zapliuje a soucasné ji umoznuje vnimat jako prazdnou. | kdyz se vzdy snazim
o0 maximalni pfesnost a eliminaci rukopisu, nepfesnosti vzniklé rukodélnou
praci se pokazdé vice i méné projevi. Rukodélna nepresnost ale neni tim, na
co bych chtél zaméfit pozornost. Mé kresby jsou v primarni vyznamoveé roviné

Uvahou o smyslu (manuélni) prace jako takové, kazda série pak obsahuje fadu
dalSich vyznamovych rovin ve smyslu racionalizace prazdného prostoru,
struktury usporadani spolec¢nosti apod. Kresba byva Casto povazovana za
nejpfimeé|Si prostredek vyjadreni; v mé préaci je tento princip negovan, kresba
se naopak stdva mechanickou €innosti. Intuice €i experiment se pak uplathiuji
spiS na mentalni drovni nez pfi samotném vytvareni kresby.

Jaké ma kresba podle Tebe postaveni v kontextu preferovanégjSich novych
médii na Ceské potazmo svétové vytvarné scéné?

Nemam pocit, Ze by nékterd média byla preferovana pred jinymi. Kresba
je tradiéni vytvarné médium. Byla jiz nesCetnékrat vyuZita k nejriznéjsim

uceltm a pfi volbé tohoto média je tedy nutné s tim poditat.

Lenka Sykorova
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A lot of your artwork deals with the concept and the form of standard
sized objects. I've noticed that the formal standardisation represents
a sort of symbolic emptiness. What are your thoughts about this?

To a certain extent, the standard dimensions of an everyday object define
our environment, the way we perceive it and behave in it. The lines on the
standard size white paper help us to keep our handwriting in a direct flow,
and helps fill the blank paper effectively whilst remaining readable. However,
we can perceive this help as a lack of freedom, even in an extreme case -
such as violence. We are not allowed to move our pen freely on the empty
surface, the movement is strictly limited. This is symbolic violence, we
voluntarily submit ourselves to it. | understand standardisation as a form of
social organisation in the most general sense.

Often, your working materials are something that you can find in any
office. It could be said that the use of laptops transform an indoor
space into an office. We can also say that your working materials can
be found in every indoor environment...what are the consequences in
your opinion?

| often work with common materials, I'm interested in the different ways
they are used and how they express different meanings. They help me to
describe the current situation of our society. Of course, the blue ballpoint
pen and the A4 format office paper can be found in every office but also in
most domestic environments. The work and private world merge together.
Working from home is usually seen as a great achievement of today's society,
but in some measure we sacrifice too much of our spare time for work. The
qguestion is: do we still have any free time for ourselves?

In 2011 you used a blue ballpoint pen, or probably a lot of them, to draw
a series of blowup full stop marks. Can you tell me something more
about this work? How is it related to the idea of handmade vs industrial
craft? Why did you decide the full stop?

This series of drawings of extremely enlarged full stops was preceded by
several other projects based on processual blue ballpoint pen drawings.
What was important for me this time was the contrast between the length
of time taken to produce each drawing and the meaning of the full stop itself.
| used a standard drawing cardboard 150 cm in width, the final format of
the paper was 150 x 170 cm. There is always one enlarged full stop in the
middle with a diameter of 110 cm, it's a circle completely filled with lines
created by a ballpoint pen. The full stop in handwriting is just a subtle touch
of a pen but | spent a lot of time making just one. In a sentence the full stop
is a character that means “the end”. A huge full stop means stillness, this is
represented symbolically as well as practically, and it works as a description
of the process of its creation. The drawing is abstract but at the same time
Is a symbol with its own meaning which is also the shortest possible text.
Similarly, the blue ballpoint pen is the most common writing instrument.
After the full stop another sentence begins and from this point of view one
can — somewhat paradoxically — perceive the full stop as a symbol of a new
beginning.

Could it be said that, “The thoughts of modern sculptors” (2013) is
a work about standardisation, dealing with the idea of past and the
possibility of the future?

The source of this work was the book MySlenky modernich sochaflt (The
Ideas of Modern Sculptors) published at the beginning of the 1970's.
During this particular period in Czechoslovakia, this book was an important
publication about the beginning of the modern Western sculpture. First,
| photocopied the whole book in black and white using the standard A4 office
paper format. Then | lined every sheet with the blue ballpoint pen, copying
the standard pre printed lined A4 format paper. The resulting linear structure
may be interpreted as purely practical and utilitarian, but it also evokes a late-
modern geometric abstraction. In fact, the drawings have two layers, the
photocopy is overlaid by the manual drawing. The paper which was initially
covered by the photocopy of the book is now covered again by the drawing,
in a similar way printed paper is sometimes reused in the office. However,
the standard lined paper might be perceived again as empty, the utilitarian
lined is open to the possibility of new text. Therefore, the redefinition /
rewriting of modernism becomes the main theme of this work.

In “We can loose everything but not time” it took you a while to



replicate the series of standard lined office paper ... are you trying to
say that we can no longer perceive time in emptiness?

This work is the first part of the initially unplanned trilogy of the blue ballpoint
pen drawings on the A4 format office paper. | lined six packages of the white
office paper, each package including 500 sheets, using the blue ballpoint
pen. | wanted them to be as indistinguishable from the standard lined paper
as possible. The result was 3000 identical drawings that imitate the pre
printed papers. From the practical point of view, their handmade feature
and their quantity seem entirely purposeless. What is the point of producing
laboriously something that already exists and that can be bought cheaply?
But this work should not be perceived just from a utilitarian viewpoint: it can
be interpreted in the context of geometrical abstraction. Alternatively, since
they are handmade each drawing can be perceived as a unique original,
they just can’t be identical. An important question is: after all those hours
of work, are the sheets filled up with drawings, or can we consider them
empty? Lined paper can be perceived as empty, the lines only organise the
empty space. Therefore time can be seen as a prominent theme in this work,
especially the loss of time and the value of labour in our current society.

interview by Gabriele Tosi
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Mnoho vasSich praci se zabyva myslenkou a formou standardu
a mezinarodniho rozméru objekti. Zda se mi, Ze v takovém zpuasobu
formalni standardizace vidite jisty druh symbolické prazdnoty. Co si
o tom myslite?

Standardizace rozmérl béznych uZitnych predmétl do jisté miry definuje
prostredi, zpdsob jakym ho vnimame a jak se v ném pohybujeme. Linky
na standardizovaném bilém papife nam pomahaji udrzet rukopis v rovnych
radcich a sou€asné adekvatné vyuzit plochu prazdného papiru tak aby byla co
nejvice zaplnéna a text pfi tom zlstal dobre Citelny. Tuto pomoc ale soucasné
muUZeme vnimat jako nesvobodu, v extrémnim pfipadé jako nasili. Neni nam
dovoleno volné se pohybovat perem po préazdné volné ploSe, prostor pohybu je
striktné omezen. Jde o symbolické nasili, jemuz se dobrovolné podvolujeme.
Standardizaci chapu jako formu organizace spole¢nosti v nejobecnéjSim slova
smyslu.

Vasimi pracovnimi materialy jsou casto véci, které muizeme najit
v kazdé kancelari. Vzhledem k tomu, ze s notebooky se nase domy
staly jakymsi novymi kancelafemi, mizeme také fici, Ze vase pracovni
materialy jsou témér v kazdém interiéru... Jaké to podle vaseho nazoru
ma dusledky?

Casto pouzivdm bé&zné materidly, pracuji s rGznymi zplsoby jejich pouZiti
a rovinami moznych vyznamU. Skrze nejobycCejngjsi véci se pokousSim
0 popis stavu nasi spolec¢nosti. Modra propiska a kancelarsky papir A4 jsou
standardnim vybavenim kazdého kancelarského, ale i vétSiny domacich
prostfedi. Pracovni a soukromy svét se prolina. Prace z domova byva
prezentovana jako vydobytek soucasné spoleCnosti, kterd se vSak do jisté
miry vzdava soukromého Casu ve prospéch prace. Z prace pak iz nelze odejit,
pobyt doma se stava pobytem v praci. Otazkou je, zda li ndm zbyva jesté
néjaky volny &as.

V roce 2011 jste pouzil modrou propisku, nebo pravdépodobné mnoho

propisek, pro sérii kreseb zvétSenych tec¢ek. MtiZzete mi o této praci rict
néco vic? Jak souvisi s myslenkou ru¢ni versus primyslové prace? Proé¢
jste se rozhodl pro tecku?

Série kreseb extrémné zvétSenych tecek vznikla jako uz nékolikaty kresebny
procesualni projekt v fadé praci s modrou propiskou. Dulezity pro mné
zde byl kontrast mezi dlouhou dobou nutnou k vytvoreni kazdé z kreseb
a vyznamem tecCky jako takové. Pro kresby jsem pouZil roli standardniho
kresliciho kartonu Sife 150 cm, vysledny format kreseb je tak cca 150 x 170
cm, uprostred néhoz je umisténa vzdy jedna zvétSena tecka prumeéru cca 110
cm, kterd ma podobu kruhu zcela vyplnéného tésné vedle sebe pokladanymi
¢arami modrou propiskou. TeCka v béZzném rukou psaném textu vznikne jen
letmym dotykem hrotu pera, ja jsem potrfeboval desitky hodin na vytvoreni
jediné. Ve vété je teCka znakem oznadujicim konec. Obrovska teCka pak
predstavuje urCité zastaveni, setrvani na jednom misté a to jak symbolicky,
tak i fakticky popisuje proces, jak kresba samotna vznikala. Kresba, ktera je
abstraktni, ale soucasné je i znakem s jeho sémantickym vyznamem, vlastné
nejkratSim moznym textem. Propiska je pak nejbézné&jSim psacim nastrojem.
Za ukonCenou vétou v textu nasleduje véta dalSi, z této perspektivy tak Ize
pohlizet na teCku také jako na symbol nového zacatku.

Lze Fici, Ze "MysSlenky modernich sochari" (2013) je prace o standardizaci,
ktera se zabyva myslenkou minulosti a mozZnosti budoucna?

Zdrojem této prace se stala kniha MySlenky modernich sochafd pochazejici
z potatku 70. tet. V tehdej$im Ceskoslovensku byla vyraznym po&inem
pojednavajicim o pocatcich svétového moderniho socharstvi. Nejprve jsem
oxeroxoval ¢ernobile celou knihu na standardni kanceléafsky papir formatu A4.
Poté jsem vSechny papiry nalinkoval modrou propisku tak, aby odpovidaly
standardnim linkovanym papirim A4. Linearni strukturu mizeme chéapat jako
uzitnou, ale i v kontextu geometrické abstrakce pozdni moderny. Kresby maji
tedy dvé faktické vrstvy, xerokopie je prekryta ruéni kresbou. Papir, ktery
byl plvodné zaplnén kopii knihy je po aplikaci kresby zapIlnén podruhé, tak
jak nékdy byva zvykem znovupouzivat staré potisténé papiry v kanceléfi.
Standardni linkovany papir ale mdzeme opét vnimat jako prazdny, utilitarni
linkovana struktura implikuje moznost dalSiho mozného zaplnéni textem.
Téma redefinice/prepisovani moderny se tak stava hlavnim tématem této
prace.

U "Muazeme ztratit vSechno, jen ne ¢as" jste udélal hodné rucni prace,



abyste vytvoril sérii duplikatti standardnich kancelarskych linkovanych
papirt... Chcete Fict, Ze kdyZ jsme v prazdnoté, pak uz zde neexistuje
cas, ktery by mohl byt vhiman?

Tato prace byla prvni z jakési pavodné nezamysSlené trilogie kreseb modrou
propiskou na kancelafrském papife A4. Nalinkoval jsem Sest baleni bilych
kancelarskych papirl po péti stech kusech modrou propiskou tak, aby byly
pokud mozZno nerozeznatelné od standardnich linkovanych papird. Vzniklo
tak tfi tisice stejnych kreseb, které identicky napodobuji bézné predtisténé
papiry. Jejich ruéni vyroba a jeSté v takovém mnoZstvi se jevi z praktického
hlediska jako zbyte¢na. Z jakého ddvodu velmi pracné vyrabét néco, co jiz
existuje a Ize to koupit s minimem prostredk? Praci Ize ovdem vnimat nejen
z utilitarniho hlediska, ale také v kontextu geometrické abstrakce, ¢i vnimat
kazdou z kreseb jako jedine¢ny original, nebot pravé protoze jsou vyrabény
ruéné nemohou byt identické. Vznikd zde otazka, jsou li papiry po mnoha
a mnoha desitkach hodin prace zaplnény kresbou, nebo jestli je mizeme
stéle povazovat za prazdné. Bézny linkovany papir povazujeme za prazdny,
linky jen organizuji prazdny prostor plochy. Cas je ddlezitym motivem této
prace, zvlasté pak ztrata ¢asu a hodnota lidské prace v dnesni spolecnosti.

Rozhovor pripravil Gabriele Tosi
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JAN NALEVKA; PRACI SAMOCINNYCH STROJU K VOLNEMU CASU, KE
KULTURE HMOTNE | DUSEVN, K LIDSKEMU ZDOKONALENI, OZDRAVENI,
UKLIDNEN/, ZVNITRNENI A OPROSTENI| V OSVOBOZENE, ZACHRANENE,
OBNOVENE A NOVE VYTVARENE PRIRODE RENATURALIZOVANYCH
KRAJIN

Galerie die Aktualitdt des Schonen..., Liberec, 19. 12. 2013 - 24. 1. 2014

Tvorba Jana Nélevky se jiz od doby studia rozdéluje do dvou soubéznych,
navenek zcela odliSnych linii. Do jedné patfi vesmeés rukodélné kresby,
obrazy a objekty zalozené na reduktivistickém nezobrazujicim vytvarném
materidlu — morfologii geometrie a monochromie — a vytvorené béhem
dlouhodobého pracovniho procesu, do druhé dila vyuZivajici prevzaty digitalni
obraz, fotografii, film a video, prostfedky reklamniho grafického designu
a marketingovych kampani zpracované v neékterych pfipadech technologiemi
novych médii, jindy naopak tradicnim vytvarnym postupem.

Pro vystavu v liberecké Galerie die Aktualitat des Schoénen... vytvofil Nalevka
novou praci, ktera se fadi do druhé linie a vpodstaté dodrzuje zavedeny
autorsky postup pfifazovani jednotlivych elementl do vysledného celku.

V tmavém prostoru galerie se na svétlou projekéni plochu jedné stény
promita tfiminutové HD video. Doprovézi je strucny autorsky popis: uvadi, ze
jde o ,citaci diagramu, ktery zakonCuje obrazovou prilohu teoretické prace
Seského avantgardniho architekta Ladislava Zaka Obytna krajina (1944)"
a vysvétluje, Ze ideu, jejiz formulace je pouzita jako nazev vystavy, znazorfiuji
v Z&kové knize kolo (stroj), kniha (osvéta), strom (pfiroda) a Diogenlv sud
(oprosténi). Video nahrazuje pUvodni piktogramy klipy z aktualni komeréni
iImagebanky, ¢imz podle autora: ,,Nenaplnéna avantgardni myslenka nového
pojeti pokroku je reinterpretovana formou pohyblivého hyperestetizovaného
digitélniho obrazu.”

Obdobné jako v predchazejicich Nalevkovych pracich tu jde spojeni trojice
prvkl intertextového charakteru, tentokrat vSak koncep&né a vyznamové
komplikovana vztahem ke zdrojovému textu. PouZité vizudlni prefabrikaty
pochazeji z oblasti komeréni komunikace a zcela zastupuji puvodni diagram,
jejz divak neuvidi. Neucastné stylizovany slovni popis pini konvenéni funkci
vykladu principu, na jehoz zakladé vznikl definitivni tvar — i kdyZ v zavéru vice,
nez je obvyklé, prechazi na interpretaCni uroven. A vazbu mezi situovanosti

Z&kovy knihy a soudasné imagebanky podtrhuje skue&nost, Ze nézev je
pfimou citaci vykladu diagramu a nepochazi z jiného textu, jak tomu bézné
byva.

Jde tedy o sémioticky akt nahrady jednoho znaku jinym znakem, kdy pavodni
staticka, ponékud neuméle stylizovana kresba je vystfidana dynamickym
barevnym technickym obrazem. Vypjatéa estetizace a emocionalita, které
podporuji pasobivost takového obrazu v reklamnich kampanich a v masové
komunikaci, pfesouvaji dlraz na konotace a brani tomu, aby pfevod do
souCasného vizualniho jazyka pulsobil stejnou sémantickou urcitosti jako
origindlni graf. Znaky se vyprazdnuji; nahrada pusobi jen jako néhrazka.
V prvnim planu tak Ize v Nalevkové videu vidét nastroj k reflexi vizualni
komunikace.

Dalsi vyznamovou rovinu uréuje napéti mezi modernou (zastupuje ji ovSem
kniha, kterd jiz kriticky reaguje na fazi technokratického modernismu
a uplatnuje ekologickéa hlediska; sdili ovSem historicky optimismus moderny)
a pritomnou dobou po moderné. Nélevkovo dilo nezjednoduSuje a nestavi
je vi&i sobé& do vyhrocenych protikladl, spi$ navozuje téma kontinuity
a diskontinuity, v némz se jednotlivé kulturni, umélecké a socialni etapy
dlouhodobé vzajemné ovliviiuji a v némz mezi nimi nelze vytyCit ostré hranice.
Podobné jako je moderna spjata s kulturou 19. stoleti, souvisi postmoderna
s modernimi vzorci a iluzemi.

Zaméreni Nalevkova dila (jejz samoziejmé neni mozné ztotoznovat s postojem
psychofyzického autora) by bylo pfili§ zuzujici a snad i zavadéjici primocare
spojovat se spoleCenskou kritikou nebo subverzi. Nalevkovy prace ostatné
ve vetSiné pripadl nesetrvavaji na Urovni sociadlné-kritického postoje a jejich
zafazovani na vystavy socialné nebo dokonce politicky aktivniho uméni je
pouze zdUraznénim jedné vyznamové vrstvy, a to zpravidla nejpfistupnéjsi.
Nelze v nich nalézt vyhranéné minéni ani presné urceni zaporného jevu,

Chybi zde principiadlni rodélovani na dobré a Spatné, nutné ke kritickému
odsudku. Sféra, ktera by mohla byt cilem promysSlené subverze, vystupuje
v ambivalentni podobé, v niZ se za negativem nebo vedle ného mUze objevit
dalSi, pfedem netuSena uroven — podobné jako Daniel Hanzlik nachazi
za vzajemné se ruSicim se a vyprazdnénym svételnym Sumem reklam
neartikulované posvatno.

Pokud kritika se v souvislosti s Nalevkovymi dily da mluvit o kritice, pak ve



smyslu vnimavé reflexe a hodnotové ambivalence: , Slovo ,kritika” je bé&zné
chapano ve smyslu kritiky zaporné, tj. v redukci jeho vyznamu jenom na
odhaleni nedostatkl posuzovaného jevu a hlavné pak na vyjadreni negativniho
hodnoticiho vztahu k nému; odhaleni nedostatkd tu automaticky znamena
odsouzeni. Nedostatky né&jakého jevu vSak nevylucCuji kladny vztah k nému,

védomi o nich mudze byt dokonce stimulem kladného vztahu (...). Je tedy
mozné mit kladny vtak k né€emi navzdory jeho nedostatkdm, a dokonce kvuli
nim, ale je mozné mit kladny vztah i k nedostatkim samym (...)." (Pfemysl

Blazigek, Haskdv Svejk, Praha 1991, s. 154).

U&inng&ji nez racionalng zamé&tena kritika se v Nalevkové liberecké vystave
uplatfiuje ironie zacilena nejen k vngjSimu predmétu, ale i vUc¢i autorovi
samému a sveétu umeni. Ironie poskytuje odstup, v némz se zdani a zastirani
socialni stykd se zastirdnim umeélcovy vlastni psychiky, a dovoluje bez
nebezpedi kompromitujiciho subjektivnino angazma uchopit i velka témata.

Zbynék Sedlacek
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diserta¢ni prace, AVU 2013

Jan Nalevka, . /te¢ka/

,MUzeme ztratit vdechno, jen ne ¢as, "2’ podotykd nazvem jednoho ze svych
dél mnohoznacéné Jan Nélevka. Pravé ma dlouhodobé fascinace nazvy a texty,
kterymi Néalevka doprovazi nebo spiSe doprovazel sva dila, vedla k zarazeni
Jana Nélevky do této prace. V urCitém obdobi byla mezi nazvy, dily a dopro-
vodnymi texty kifehka rovnovéha a vztah mezi nazvem, samotnym objektem
dila a jeho popisem evokoval emblematickou strukturu. Domnivdm se, ze
ackoli bude text pro Nélevku nadéale dulezity, od vystavy v Atriu Moravské
galerie se tato struktura ponékud méni pod tlakem ¢im dal vétsi plsobivosti
samotné materializace konceptd. Jakkoli zdanlivé otevieny vhled do umeélco-
va mysleni tyto prace poskytuji, pokusim se na jejich zakladé desifrovat dalsi
vyznamovou rovinu téchto sou¢asnych emblémd.

Dilo Jana Nélevky v souCasné dobé predstavuje soustfedéné vybudovanou
a na Ceské scéné ojedinélou pozici. Podobnosti s minimalisty nebo prisné
konceptualné uvazujicimi umélci pri delSim pohledu zblizka roztavaji, zatimco
se naopak ¢im dal zfetelné&ji zhmotnuji jisté stélé postupy, principy, a strategie
umélcovy tvorby a mysleni, které jsou naprosto originalni a které charakteri-
zuje stalost, vérnost, formalni Cistota i pfisnost a tematizace procesu tvorby.
Paradoxné o to vice mi pfi premysleni o Nalevkové dile vyvstavaji v mysli raz-
norodé aspekty tvorby osobnosti, s nimiz se umélec konfrontoval na po&atku
Své cesty.

Jan Nalevka je absolventem Stfedni uméleckoprimyslové Skoly bizuterni
v Jablonci nad Nisou, kde jako pedagog pUsobil konceptualni umélec, sochar
a autor konstruktivisticky pojatych instalaci Jan Stolin. Déle nelze nezminit
vliv tzv. brnénského konceptu. V letech 1994-2000 Nalevka studoval Fakultu
vytvarnych umeéni VUT Brno, jeho profesory byli J. H. Kocman, Peter Rénai,
Petr Kvicala, Vaclav Stratil. J. H. Kocman pofadal pro své oblibené studenty
Jana Nélevku a Milana Mikulastika osobité bytové seminare, pfi nichz je nad
peclivé pfipravenym Cajem seznamoval s osobnim pohledem na predevSim
konceptualni umeéni, vyukovym materidlem byl Kocmanuv |éta stfadany ar-
chiv, obsahujici originélni dila, xerokopie, pozvanky, ¢lanky... Brnénské kon-

ceptualni souhvézdi — Jifiho Valocha, Dalibora Chatrného a J. H. Kocmana
— mohl Nalevka v devadesatych letech zazit v nejlepsi formé. Jifi Valoch byl
do roku 2001 €inny jako kurator Domu uméni, studenti FaVU se tam mimo
jiné podileli na instalaci vystav. Valoch Nalevkovu tvorbu s velkym zajmem
soustave kriticky reflektuje uz od jeho prvnich studentskych prezentaci. Vedle
toho je tfeba zminit Petra KviCalu a jeho monumentélni, ornamentem pokryta
obrazova pole, a pfedevsim Véaclava Stratila méniciho média a strategie se
stejnou lehkosti, s jakou uruje nazvy svych obraz( nebo vybird napisy, které
piSe na platna a v jehoZ tvorbé hraji monochromy a Srafovani velkych formatd
zvlastni ulohu.

Vyznamnou roli v definovani specifik mladsiho brnénského okruhu (jmenuji
alespon Janu Kalinovou, Pavla Rysku, Jifiho Havlicka, Filipa Cenka, Milana
Mikul&Stika, s nim Nalevka UCinkuje ve skupiné Mina, Jifiho Havlicka, Petra
Strouhala, Barboru Klimovou) hrél kurator a kritik Jifi PtaCek, ktery s Janem
Nalevkou dlouhodobé spolupracuje — podobné Casto, nebo jesté intenzivnéji
spolupracuje Ptagek snad jen s Vaclavem Stratilem.

Jak poznamenal Jifi Ptacek, ,, Jan Nalevka ironicky pohlizi na vlastni roli umél-
ce/tvlrce. Ale divak to viibec nemusi postfehnout.”?8 Pohled prizmatem iro-
nie —na sebe i na svét a pfedevSim na umeénijako druh ¢innosti mezi Cinnostmi
— prostupuje celou Néalevkovou tvorbou. Je to ironie zvlastniho druhu, a dalo
by se fici, ze tak jako je vSe u Nalevky ponékud ambivalentni, je i tato ironie
ambivalentni, jeji druhou stranou je laskyplny zajem. Tento laskyplIné ironicky
pohled na své okoli jako by se zrcadlil i dovnitf umélcova konani, béhem néjz
pretvari interpretace svych vzorl a vlivy, jez na néj pUsobily, v postupy jemné
parodujici monochromni polohy malby &i kresby, nonspektakularni konceptu-
alni vykony i textové prace. Prvni dlleZitou sémantickou vrstvou jeho praci
podle meé je, Ze Nalevka svym konanim reflektuje své predchdldce, pratele Ci
.UuCitele”, podobné jako reflektuje i svou pozici umélce, co? je patrné zejména
z textl, které jsou soucésti jeho praci. VSechna ta vySe uvedena jména jako
pripomenuti té skvelé spolecnosti at kontrastuji s hodinami samoty, o kterych
se bude psat déle.

V letech 1995 az 1997 se Nalevka veénoval kresbam tuzkou, kdy vytvarel mo-
nochromni kresby tuhami rGznych tvrdosti, vystavované nékdy jako vzorniky,
a také strukturalni asamblaze z ty&inek grafitové tuhy rdznych prameéra nale-
penych na preklizce | z dfevénych potisténych tuzek. Kruhové monochromni
kresby kruzitkem (Bez nazvu, 1995) predjimaji mnohem vétsi , tecky” vytvo-
fené propiskou o Sestnact let pozdé&ji. Jakymsi vyvrcholenim grafitové obsese



je sadrovy objekt Koh-i-noor (1997, objekt, grafit, sadra, cca 50 cm) pokryty
opét grafitovou kresbou a pojmenovany podle prvorepublikové znacky tuzek
I podle proslulého drahokamu. Aura exkluzivity obklopujici objekt vyrobeny
z nejobycejnéjSich materiall pfedznamenala nevyzpytatelnou plsobivost dal-
Sich podobné pracné vzniklych dél. Zaroven se zde bézny kresebny prostre-
dek, spojeny se Skolnim prostrfedim, stava az jakymsi fetiSem, podobné jako
tomu bude pozdgji s , kancelafskou” propiskou.

.Z astrologického hlediska je Saturn neblahou hvézdou, v jejimZ znameni se
rodi melancholikové. NejpomalejSi ze vSech planet symbolizuje plynuti ¢asu,
smrt, zahubu, ale také formovani — omezuje, tisni a zkousi, nuti k vytvore-
ni pravidel, hranic, porfadku. Saturnské dédictvi mytického Krona, truchlivé-
ho, svrzeného a znetvorfeného vladce, pohlcujiciho a neplodného, osaleného
I moudrého, je predobrazem melancholikova tékani v protikladech necinnosti
a tvargiho napéti, otupéglosti a kontemplativnosti, ubohosti a blazenosti,”?°
pide literdrni historicka Blanka Cinatlova v recenzi na knihu W. G. Sebalda
Saturnovy prstence. K melancholikovu prozivani patfi ambivalence. Tendence
k tvoreni pravidel a ndsledné k jejich vyCerpavajicimu naplfiovéani, pfi némz se
prace az prilis blizi sebeobétovani, stejné jako tékani v protikladech sklicenosti
a manické pracovitosti je vlastni i Janu Nalevkovi. V jeho umeélecké praxi se
snoubi vaSen s nudou, civilnost s exkluzivitou, pile se zbytecnosti prace, smy-
sl s nesmyslem.

Nazvy Nalevkovych praci, jez jsou Casto citaci pisnég, jiného textu nebo bézné
uzivané fraze a které vytrzeny z kontextu ziskavaji zvlastni emocionalni nalé-
havost, mnohdy odkazuji k dal§im melancholikim nebo osobnostem, které
mely s vlivem Saturna své zkuSenosti — jsou jimi Truman Capote (nazev jeho
romanu parafrazuje nazev dila Jiné pokoje, jiné hlasy, 2011, kresba modrou
propiskou na papiru formatu a4 a letter, 2x 500 ks, 2 psaci stoly), Ladislav
Fuks (Rada bych jesté podotkla, Ze..., 2010, kresba modrou propiskou na kan-
celarském papiru A4; Jak uz jsem drive podotkla, 2012-13, kresba modrou
propiskou na kancelarském papiru A4, 500 ks), Bozena Némcové (A tou noci
nevidim jedinou hvézdu, 2009, DVD, 8 min., smycka). A podle Laszl6 L. Fol-
dényie, jenz ve své knize Melancholie rekapituluje d&jiny tohoto fenoménu,
by mohl pfidat dalsi: ,,,Vim Ze nic nevim’ — vyrok melancholika Sékrata (nebot
Aristoteles videél melancholika i v ném) neni slovni hficka, nybrz ironie zrozena
Z Uzasu. A kdyz na otazku, zda je prospesné se ozenit, podle zaznamu Dioge-
na Laertia, odpovida: ,At ucini$ cokoli, budes litovat,’ podava opét svédectvi
o nejhlubSim poslani filosofa: odvede Zaka dychticiho po ueni na hranici byti
a nebyti, ne snad proto, aby ho srazil do neutuchajiciho zoufalstvi, ale aby

pochopil sdm sebe. 3% Nadani vidét vice, v antice dokonce vé&stecké, je to, co
¢ini melancholika melancholickym.

Blanka Cinatlovd pojmenovala (b&hem seminare Imaginace véci, jen? jsem
navstévovala) na zékladé Uvahy Friedricha Nietzscheho melancholiklyv pfistup
k jednani jako paradoxni stav, v némz ,,melancholik nejednd, protoze vi“.

. Opojeni dionyského stavu se svym stirdnim obyc¢ejnych mezi a Zivotnich hra-
nic chova v sobé totiz, pokud trv4, jisty letargicky Zivel, do néhoz se ponofuje
v8e, co bylo prozito v osobni minulosti. Tak se touto propasti zapomenuti
odluCuje svét v8edni skutecnosti od svéta skutecnosti dionyské. Jakmile se
vS8ak ona vSedni skuteCnost vrati opét do védomi, vzbuzuje pocit hnusu, vy-
plyva pak z toho asketickd nalada, jeZ popira vuli. V tomto smyslu podoba se
dionysky ¢lovék Hamletu: oba jednou vrhli pohled do pravé podstaty véci, oba
pomali, i hnusi se jim jednat; neb jejich jednani nemUZe pranic zménit na véc-
né podstate véci, | pocituji to za néco smésného &i potupného, zada-li se na
nich, aby napravovali svét, jenz je vymknut z dréhy. Poznanim se zabiji jedna-
ni, k jednani je tfeba byti zahalenu v Slar iluse — tot pravé nauceni hamletovské
a nikoli ona lacind moudrost o pecivalském snilkovi, ktery z pfemiry reflexe,
z jakéhosi nadbytku moznosti nedostane se k jednéani; ne reflektovéani, ne! —
ale pravé poznéani, pohled do tvare désné pravdy, tot, co vazi vic nez vSechny
motivy, jez nutkaji k jednani; tak tomu s Hamletem, tak tomu s dionyskym
Cloveékem. Ted uz nepomaha nizadna Utécha, touha jde dal nez k posmrtnému
svétu, dal nez k samym bohim, Zivot i se svym svidnym zrcadlenim v bozich
¢ v nesmrtelnosti po smrti je popren. Jsa si védom, ze jednou zfel pravdu,
vidi ted Clovék vSude jen dés nebo absurdnost byti, ted chape symbolicnost
osudu Oféliina, ted poznava moudrost lesniho bazka Silena: jiméa ho hnus.”3!
Tézko fici, jak se to Nalevkovi vlastné stalo: jednou nahlédl pravou podstatu
umeéni (dovolim-li si parafrazovat Nietzscheho), jedna, jakoby nejednal, maze
hranice mezi tvorbou a Ukolem, troufa si stravit hodiny linkovanim prazdného
papiru. Autorsky komentar k praci Jak jsem jiz dfive podotkla (2012-13, kres-
ba modrou propiskou na kancelafském papiru A4, 500 ks) pravi: ,VSechny
listy baliku bilych kancelafskych papirt byly ruéné nalinkovany tak, aby vysle-
dek byl co mozna nejméné rozeznatelny od standardnich predtiSténych Ctve-
reCkovanych papird. Poté byly vSechny &tverecky sité Uhlopfi¢né proskrtnu-
ty dalsi &tvereckovanou siti. Ctverekovany papir miZzeme stale vnimat jako
prazdny, ¢tverecky jsou jen utilitarni strukturou determinujici zpUsob pfipad-
ného pristiho zaplnéni. Prekrytim dalSi ¢tvereCkovanou siti v Uhlu 45° doSlo
k faktickému proskrtnuti prazdného prostoru kazdého ze &tvereckd, a tim i ke
znehodnoceni utilitarnosti plvodni sitg, kterou uz neni mozné déle zaplfiovat.



Teprve ted je papir opravdu prazdny..."

Pohledem emblematiky, za lemma muizeme pokladat nézev Jak jiz jsem dfive
podotkla, naznacujici, ze se cosi ponékud opakuje Ci ze to navazuje na minulé
(a sice na vystavu Rada bych jeSté podotkla, ze...). Pictura, obraz, je instalace
stovek ru¢né linkovanych papirl v prostoru galerie nebo jejich fyzicka pritom-
nost a subscriptio je vySe citovany autorsky komentar.

Autorské komentare popisuji proces tvorby, ktery se Casto sestava z mono-
tonni pracné ¢innosti vedouci do cile, do néjz (a nebo tésné vedle) by se dalo
dostat mnohem jednoduSsimi prostfedky. Zahrnuji nejen popis pracovniho
postupu, ale Casto i hodnoceni smyslu konani. Bez téchto kratkych smutnych
vypravéni, kterd vysvétluji vSe a nic, bychom hledéli na ¢istd minimalisticka,
eventualné postkonceptualni dila. Autorské popisky ale nechavaji vystoupit
do popredi osobnost jejich tvlirce, jeho hodiny samoty a erudici, ktera ho
vede k tomu, aby délal to, co déla. Daly by se chapat i jako navody, zaroven
se sem vkrada silné performativni rys. Podobné popisy doprovéazeji dokumen-
tace performance. Pokus ale neni dost dobfe mozné opakovat — vysledek je
pritomny a latka je pfiliS vysoko. Tyto texty zpfitomnuji to, co jsme nemohli
vidét, snad jen tusit, aby nas uvedly v Uzas, a jsou matouci praveé proto, jak
jsou presné. To, co popisuji, totiz neni to, co je opravdu podstatné.

V roce 2011 mél premiéru film Larse von Triera Melancholie. Ve finale je otaz-
kou Zivota ¢i smrti, zda se planeta zjevujici se na nebi zvétSuje, nebo zmen-
Suje. Sestra, jejiz svatbu jsme sledovali v prvni poloving filmu, se nakonec
neodevzdava svému muzi, ale sile iracionality, ktera ji v druhé poloviné filmu
umozniuje provést sebe i blizké obdobim pred katastrofou a katastrofé vstric.

Jan Nalevka se v roce 2011 také vénoval pozorovani zvétSujiciho sekulatého
t&lesa. Slo ov&em o praci oznadenou jako .32

TeCka zvétSena v mandalu laviruje mezi nadvrhem na vlajku a energetickym
zafiCem — podobné jako jeji obdélnikové predchidkyné z cyklu Will You Ever
Return? (2004-6, kresby modrou propiskou, papir, 40 x 30 cm, série 40 ks)
ukazovaly mezinarodni kancelafskou modr i okna do no¢niho nebe. Modré
barva propisky

je tu ve své nejsilng|Si pozici, trivialita kancelarského nastroje je zapomenuta
a my se nofime do hloubky nejduchovné;si z barev v nejdokonalejSim z tvaru.
Autorsky komentér nas z nocniho nebe navraci do reality, je to jen tecCka, in-
terpunkéni znameénko, spiSe znameni. Znameni konce.

Pokud pfijmeme interpretaci Nalevkovych dél jako vytvareni emblémd me-
lancholie,33 mame co dé&lat s institucionalni kritikou, ale s takovou, kterd je
slu. MUzeme si predstavovat, jak soubézné s pribyvanim linek na papirech
nebo s nartstanim vysece kruhu o dalsi a dalSi temné modré letokruhy roste
I Jiny prostor nékde jinde, nelze odmyslet od téla dusi, ktera je rukou pripou-
tdna k Ukolu. Tento prostor je také soucasti prace a tenké spojeni mezi nim
a pritomnym dilem tvori pravé umélciv text. Mozné toto rozpinajici se misto
vyplfiuje onen ztraceny objekt, 0 némz piSe v souvislosti s melancholiky Sla-
voj Zizek (milované Zeny necht nahradi propisky): ,,A&koli je mu up¥en ptistup
do nadsmyslovych idealnich forem, melancholik stale vykazuje metafyzickou
touhu po jiné absolutni realité za naSi bézkou skutecnosti, ktera v Case pod-
léha Upadku a rozkladu; jediny zplsob, jak se dostat z této prekérni situace,
je chopit se bézného smyslového, hmotného predmeétu (napr. milované zeny)
a pozdvihnout ho na absolutno. Melancholicky subjekt tak pozdvihuje objekt
své touhy do podoby nekonzistentni smésice hmotného absolutna; ale po-
névadz tento objekt podléha rozpadu, Ize jej bezpodminecné viastnit pouze
potud, pokud je ztracen, v jeho ztratg."34

Zaplfiiuje linkovana struktura plvodné prazdny papir, nebo jen prazdné radky
zpritomnuji nepfitomnost textu...?, fika si tiSe Nalevka a neprestava linkovat.
Starosvétska aura rucni prace, kterd neodbytné obklopuje nejsugestivnég;si
z jeho praci, je pfidanou hodnotou, kterad , se dgje”, ale mluvit o ni se prilis
nedd, a proto nemulze byt ani tématem autorskych popisek. U poslednich
praci s ni vSak jemné rezonuje zensky rod slovesny v nazvech, jako by jejich
autorem bylo Nalevkovo zenské alter ego. Kdovi co Jan Nalevka odzije za nas.

Lenka Vitkova

27 Jan Nélevka: MUZeme ztratit vdechno, jen ne ¢as, 2009-10, kresba modrou propiskou, kancelai-
sky papir a4, 6x500 ks. Autorsky komentar: VSechny listy baliku bilych kancelafskych papird byly
ruéné nalinkovany tak, aby vysledek byl co moZznd nejméné rozeznatelny od standardnich predtis-
t&nych linkovanych papirti. Cista plocha papiru dostala sviij ,Fad”. Kresebnym materidlem se stala
modré propiska, nejobycejnéjsi kancelarsky nastroj. K nalinkovani jednoho baliku papird bylo potre-
ba nékolik desitek hodin intenzivni systematické prace. Vysledek je mnohem pracnéjsi verzi (napo-
dobeninou) bézného utilitdrniho materialu. Zaplfiuje linkovana struktura plvodné prazdny papir, nebo
jen prézdné Ttadky zpritomniuji nepfitomnost textu...? Zdroj: http://jan.nalevka.sweb.cz/Jan.Nalev-
ka.2013.2012.2011.2010.2009.2008.2007..pdf

28 Jirf PTACEK, , Nakresli mi se&it”, Novy prostor, 2010, &. 363, s. 21.

29 Blanka CINATLOVA, ,Nesnesitelna tize srpna. Sebaldiv katalog samotar(, vynalezc(i a ruin®, A2,
2012, ¢. 16, s. 39.

30 | 45216 L. FOLDENYI, Melancholie, Praha: Malvern 2013, s. 29.

31 Friedrich NIETZCHE, Zrozeni tragedie z ducha hudby, Praha: Karel Stibral, Studentské nakladatelstvi



Gryf, 1993, s. 29.

32 2011, kresby modrou propiskou, papir, 150 x 170 cm, série 9 ks. Autorsky komentar: Tématem
kreseb je kresba samotna — systematické zaplfiovani kruhové plochy pokladanim jednotlivych ¢ar tésné
vedle sebe. Pro vznik kazdé kresby bylo potfeba mnoho hodin intenzivni prace. Na konci tohoto procesu
v8ak je pouze monochromni plocha. Kresba, kterd nic nezobrazuje. rukopis je v rdmci moznosti maxi-
malné potlacen. Jako kresebny material poslouZila modra propiska — nejobyc¢ejnéjsi kancelarsky néstroj.
Pouzitym materidlem a zvolenym tvarem se kresby do jisté miry stévaji textem. Kruhovy tvar je mozné
vnimat jako hodné zvétSeny nejdrobnéjsi grafém — te¢ku, typografické znaménko zakoncujici vétu.

33 Jak uvadi Martin Bedfich, k emblému je mozné pridavat dal3i a dal3i obrazy, které ale budou mit stale
stejny vyznam. Martin BEDRICH, ,,Co je to emblematicka struktura v textu?”, in: Ceska literatura, 2008,
ro¢. 56, ¢. 6 (prosinec), s. 850.

34 Slavoj ZIZEK, Mluvil tu nékdo o totalitarismu?, Praha: tranzit.cz 2007, s. 142.
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PETRA HEROTOVA, JAN NALEVKA

8.8.-1.9.2013

Galerie 35 m?, Vita Nejedlého 23, Praha 3 — Zizkov
http://35m2.cz

otevieno: pondéli-patek 10-19, sobota—nedele 12-19 hod
VERNISAZ: 8. 8. 2013 v 19:00

Pro¢ Petra Herotova a Jan Nalevka spolu na tomto mist&? Volba
spoluvystavujiciho a urceni mista Cinu vzeSla od samotné Petry Herotové.
S Janem Naélevkou pak spole¢né hledali podobu vystavy, kterou oznacili
zameérné polopatickym nazvem odkazujicim ke kli¢ovym prvkim celé jejich
koncepce. Ty predstavuji dvé maximy vSudypfitomného administrativniho
svéta — kopirovani a kancelafsky papir formatu A4. Tyto prvky zde prostupuji
jako principy vS8im. Ostatné& cyklicky se k nim neustéle, dlouhodobé
a s uspéchem vraceji oba autofi. Lze tedy u této vystavy jeSté mluvit
0 spole¢né prezentaci nebo jiz o spolecné realizaci? Kazdy z umeélcl zde
existuje nakonec sédm za sebe, ale presto se jedng o védomy soutok dvou
reCist, dvou silnych a predevSim souvislych proudd vytvarného mysleni
plynoucich na omezeny ¢as jako jedna feka.

Pozornému a vérnému divakovi Petry Herotové a Jana Nalevky neuslo, ze je
mozné znova a znova smysluplné mluvit o né¢em tak proménlivém a zdanlivé
nedulezitém jako je jazyk uméni. Studie a Uvahy na toto odosobnéné téma je
vedou k dulezitym osobnim otazkam: Kde je maj tviréi vklad? Co mohu zlepsit
nebo uz zkazit? Nebo priméji a bez obalu: Mam opravdu je$té néco hledat?
Tato vystava svédCi o tom, Ze Zijeme touhou dal mluvit i bez povzbudivych
odpovedi na tyto otazky, mluvit pomeérné nahlas a proti zdi, poslouchat echo
bitvy, ktera jiz skoncCila nebo ji vedl nékdo jiny a vlastné se nas nikdy netykala.
Pro¢ taky? Cekdme na okam?ik, kdy takova ozvéna s sebou ptinasi ne¢ekanou
a nesmirné intenzivni, osobné prozitou kontemplaci. Védomi dal$iho dosud
nepristupného prostoru. Citelny naraz a klopytnuti o privatni zebfik.

V posledni dobé (jen s malymi vyjimkami) se Honza i Petra zabyvaji vyhradné
Casoveé velmi naroCnou cinnosti - autorskymi kresbami, kterymi testuji
nosnost tohoto média tim, ze se jej rozhodli co nejvice zatizit. V dobrém slova
smyslu a s typickou zjemnujici ironii testuji i nosnost divacké pozornosti.
Jejich kresebné zaznamy existuji mozna i proto, aby pozorovaly predevsim

samy sebe, v perspektiveé zfetézené historie. O tom sveédci i strategie nazvl
literarni povahy komentujici jejich jednotlivé cykly jako navazujici fadu. Honza
a Petra neopoustéji tradi¢ni medialni svét a zaroven s trpélivou ochotou
pracuji jako realizatori vlastni koncepce nebo operatofi respektujici objektivni
systém - napfiklad ve formé limitl obyc¢ejné tiskarny. Jejich monotematické
a monotonni kresebné cykly mohou | pomérné otrlého divaka uvést do
psychického stavu, kde se divoce misi letargie s panikou. Tento instiktivni
pocit se nas zmocni vzdy, kdyz se s poctivosti a vasni, jak jiz jednou kdosi
podotknul, strukturuje prazdnota a rdmuje putujici stin lidského Casu.

Michal Péchoucek



Tiskovéa zprava

JAN NALEVKA

JAK JSEM JIZ DRIVE PODOTKLA
Drdova Gallery, Krizkovského 10, Praha 3
19.4.-1.6.2013

Kurator vystavy: Jifi Ptacek

/Z nézvu vystavy Jana Nélevky je evidentni, Ze ma obratit pozornost
k ,néCemu”, co jiz bylo vyfCeno. Umélci pfijde vhodné, abychom zaSéatrali
v paméti, jestli vime, co uz bylo podotCeno dfive. Poprvé takto vehementné
poukazuje na prfitomnost obdobnych aspektl své prace a snad se i verejné
polemizuje s obsesivni rovinou vlastni tviréi ¢innosti.

Jak jsem jiz dfive podotkla navazuje na programovou fadu Nalevkovych
kreseb na papife, v nichZ systematicky zkouma fenomén ,, standardizovaného
prazdna”. Jedna se o dalSich pét set kreseb, jejichz pocCet a velikost vychazeji
z bézné dostupného baleni kancelarskych papir. Nélevkovo autorské
zpracovani obycCejnymi modrymi propiskami je také tentokrat provedeno
se zamérem minimalizovat ulohu autorského rukopisu jako vyrazového
prostfedku. Nalevkova pozndmka, Ze ,exaktni f4d je naruSen lidskym
faktorem: ackoliv jsou vSechny kresby stejné, kazda je svymi drobnymi
nepresnostmi original” je tak zejména konstatovanim privodniho nedostatku
zvolené metody nez Zddouciho efektu.

UZ od roku 2009 Jan Nalevka rysuje na bilé papiry formatu A4 totéZ, co
byvéa jejich standardnim potiskem. Svymi zdsahy tak pouze posouva papir
od jednoho typu nezaplnéné plochy k jinému typu nezaplnéné plochy.
Zasadnim vystupem mu v tom byla vystava Rada bych totiz i podotkla,
ze... v Atriu Prazdkova palace Moravské galerie v Brné, kde pokryl stény od
stropu k podlaze zaramovanymi kresbami se Ctvercovym rastrem bézného
¢tvereCkovaného papiru. V souboru MUZeme ztratit vSechno, jen ne &as
(2010) pro zménu linkoval pouze horizontélni fadky pro ,budouci” text. Na
listech dvou balikG papird pro vystavu Jiné pokoje, jiné hlasy (2011) pak
vedle Ctvercového rastru hral roli i nepatrny rozdil rozméru evropského
a amerického papiru.

S Jak jsem jiz dfive podotkla Néalevka postupuje o krok déale od artikulace
pfipravené utilitdrni osnovy k jejimu zapInéni. DUsledkem ma sice byt opét
absence, tentokrat ale nikoliv v ambivalenci faktickd kresba / symbolicka
nepfitomnost ,,zaznamu”, ale jako absence moznosti papir dale (tfebaze
hypoteticky) vyuzivat. Dosazeno toho je dodateCnym prosktrnutim kazdého
policka Ctvercové osnovy. Rovnéz k tomu ovSem Nalevka uz dfive cosi

podotkl(a): v letech 2007-8 podobnym zplsobem eliminoval moZnost dalSiho
uziti / psani u tfi , linkovanych” sesitd (Sometimes It Hurts).

Dilcim exkurzem do historie Nalevkovych , praci na papife” se ¢tenare snazim
vpravit do spektra Ukond, k nimZ autor odkazuje ndzvem vystavy v Drdova
Gallery. Podobné jako ¢asové a fyzicky narocné vytvoreni jedné série
znamena rutinné opakovat stale stejné Ukony a pohybové vzorce, ma byt
také Nalevkova nova vystava amplifikovanym vyrazem cykli¢nosti — opakovani
a navraceni se. Pro kresby Jana Nalevky je obecné pfiznacny konflikt mezi
procesem manualni produkce a zaménitelnosti vysledku za produkt strojové
vyroby. Vedle reflexe samotného fenoménu pracovni ¢innosti (metodi¢nost,
systemati¢nost, dodrzovani uréitych povéreni, apod.) mUZe byt nahrazovani
vykonného, dokonalého stroje pomalejSim a chybujicim lidskym jedincem
chapéno pfinejmensim ve dvou vyznamovych rovinach: jednak se jim splniuje
konvencni narok na umelecké dilo jako vysledek osobité rukodélné Cinnosti,
jednak muze jako bezesmyslna nahrazka poukazovat na tenkou hraniéni linii
mezi umeleckou tvorbou a chorobnymi duSevnimi projevy. Lze spekulovat
o tom, Ze Jan Nalevka odkazuje k tomuto pomezi pravé dldrazem na nutnost
vnimat novou sérii kreseb spole¢né se sériemi predchazejicimi. Zaplnéni
tolikrat ,préazdného” by pak mohlo avizovat figuru opusténi ,bludného
kruhu” grafomanie, jakysi posledni nutny krok k psychickému a fyzickému
vysvobozeni.

Jan Nalevka se uz druhé desetileti zabyva systémy a jejich systematickym
napliovanim. Pfi volbé toho kterého systému se vzdy ohlizi na to, jestli jeho
vyuziti povede ke vzniku redukované ,, minimalistické” vizuality. Také v tomto
smeéru je zaplnéni kreseb ze souboru Jak jsem jiz dfive podotkla feSenim
posledni varianty, kterd se pro dany systém nabizela.

Jifi Ptacek
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The title of Jan Nalevka's exhibition apparently alludes to “something”
that has already been said. The artist wants us to rake our memory to see
whether we know what has been added before. It is for the first time that
he vehemently points out the presence of similar aspects in his works while
publicly polemicizing with the obsessive quality of his creative activities.

As | Added Beforefollows up the programme series of Nalevka's drawings
on paper, systematically exploring the phenomenon of “standardized
emptiness”. It includes five hundred more drawings the number and size of
which correspond to those of a commonly available pack of office paper. This
time, too, Nalevka has used ordinary blue pens with the aim of minimizing
his authorial style as a means of expression. Nélevka's observation that “the
exact order has been disturbed by the human factor; although all of the
drawings are identical, each of them represents an original due to its little
imperfections” primarily states a by-product of the deficiency of the selected
method rather than a desired effect.

Since 2009, Jan Nalevka has been drawing the same things on white paper
of the A4 format that usually correspond to its standard prints. By means of
his interventions, he merely shifts paper from one type of unfilled surface
to another type of unfilled surface. In his exhibition | would also like to add
that... in the Atrium of the Prazék Palace of the Moravian Gallery in Brno,
he has covered the walls from the ceiling to the floor with framed drawings
of the square grid of common squared paper. In his series We Can Lose
Everything but Not Time (2010), he has only drawn horizontal lines for
a "future” text for a change. On the sheets of two packs of paper made for
the exhibition Other Rooms, Other Voices, the slight difference in the size
of European and American paper has also played a role besides the square
grid. In his exhibition As | Added Before, Nalevka goes one step further from
articulating a ready-made utilitarian structure to filling it in. Although the
result should be again that of an absence, this time, the absence is not that
of an ambivalence of factual drawing / symbolic absence of a “record” but
rather the absence of the possibility of making (albeit hypothetic) use of the
paper. This is achieved by additionally crossing out each field of the square

grid. However, as for that, Nalevka has added something before as well; in
2007 — 2008, he has eliminated the possibility of further using / writing in
three of his “lined” notebooks in a similar way (Sometimes It Hurts).

In this partial excursion to the history of Nélevka's “works on paper”, | am
trying to introduce the spectrum of tasks alluded to by the title of the
exhibition in Drdova Gallery. Just like the time-consuming and physically
demanding process of creating a single series means the routine repetition
of the same acts and movement patterns, Nalevka's new exhibition, too,
represents an amplified expression of cyclicity; repeating and returning. In
general, Jan Nélevka's drawings are characteristic of the conflict between
the process of manual production and the fact that the result can be
substituted for a product of machine production. Besides a reflection of
the very phenomenon of the working process (methodical and systematic
character, adherence to certain commissions, etc.), substituting an efficient,
perfect machine for a slower and erring human individual can be understood
at least on two levels of meaning; firstly, it fulfils the conventional demand
for an artwork to be a result of an original hand-crafted activity, and secondly,
as a meaningless substitute, it can point out the thin division line between
artistic creativity and pathological mental processes. One could speculate
that it is by his very emphasis on the necessity to perceive the new series
of drawings together with the preceding series that Nalevka alludes to this
boundary. Filling in “emptiness” so many times could allude to the metaphor
of leaving the “vicious circle” of graphomania; the last step necessary for
a mental and physical release.

For a second decade, Jan Nalevka has been dealing with systems and their
systematic filling. In his process of system selection, he always takes into
consideration whether it would lead to the creation of reduced “minimalist”
visuality. In this respect, too, the filling in of drawings in his series As | Added
Before represents a solution of the last alternative available for the given
system.

Jifi Ptacek
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Jan Naélevka pracuje jiz delSi dobu se skrytosti znakl. V Prazské Drdova
Gallery vystavuje instalaci s nazvem ,,Jak jsem jiz dfive podotkla”. Nepouceny
navstévnik se muze podivit nad faktem, Ze na vystavé chybi obsah onoho
podotknuti. Neni tam ani slovo. Chybi jakykoli vyrazny artefakt, mistnosti jsou
zaplnény jen vinicimi se nalinkovanymi papiry. Nalevka pouzivéa fe¢ konceptu,
sice slozitou, ale pfiznacnou pro téma sdélovani. Prave diky tomu, co vystaveé
chybi, ziskadva na ucinnosti.

Instalace snad stovky papird v mistnosti Ize uvést do nékolika znamych
kontextl. Pracuji tak napfiklad Jifi Skala ¢i Zbynék Baladran, a pracoval tak i Jan
Mandcuska. Strukturovana instalace odkazuje ke strukturovanému vnimani
jazyka. Kazdé slovo i kazda véta ma svUj ohrani¢eny vyznam. Kouzlo jazyka je
v tom, Ze nikdy nevyhovuje poZzadavkim na sdéleni. VZzdy v ném chybi sama
touha po sdéleni, to co je za slovy. Opak si ¢asto ani neuvédomime. To jsou ty
vety, jejichz myslenka nijak nevyCuhuje, nepfesahuje predepsany ramec reci.
Znaci chudobu vnitfniho jazyka. Zato tfeba texty basnifrky Veéry Linhartové
ukazuji zamérné vic to, co chybi, co se do slov nevejde.

Se strukturou rué¢né narysovanych papirt Nalevka pracuje jiz od roku 2009.
Rozmistoval je ve sloupcich na podstavcich, jako byva pohrben exponat
vV muzeu, nebo je vystavil na honosném pracovnim stole namisto materiall
urCenych ke zpracovani bez precteni. V galerii Drdova vSak sahnul k subtilni
instalaci. Papiry visi v prostoru a vytvari dojem polic, archivu. Kazdy list je
nainstalovan tak, aby jeho linky navazovaly na okolni. Jemny vitr z ulice
i ruch zpUsobeny provozem galerie vSak naruSuje pfisnou sit jazyka, objevuiji
se v ni trhliny, prasvity, praduchy. Kdyz se v prabéhu &teni vystavy blizime
k betonovému predélu mistnosti, mezery mezi stojany houstnou, jakoby
chtél Nalevka rychle néco dofict. Za pfedélem se prostor odmlc¢i a u stény je
nainstalovan jesté dodatek k proslovu: jak jsem jiz drive podotkla.

Filip Jaks
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Tvé prace jsou obvykle fazeny k minimalistické abstrakci a ke
konceptualnimu uméni. Vnéjskové pusobi geometricky a reduktivné,
ale v jejich zakladu stoji zajem o prazkum ramcu, které formuji nase
mysSleni jako jazyk ¢i matematicky kalkul. Jak bys charakterizoval vztah
mezi témito dvéma aspekty?

Myslim si, ze fazeni mych praci k minimalistické abstrakci, i kdyz tak mohou
na nékoho pusobit, neni pfilis vystizné. Reduktivni formy jsou mi esteticky
blizké, je to vizudlni jazyk, kterym jsem, doufdm, schopen komunikovat.
Formalni aspekty jsou ale vzdy striktné podfizeny vyznamovym zameérim.
Tykéd se to i procesualng zalozenych projektl, kdy je &asova a fyzicka
narocnost manualniho vzniku praci jen jednou z vyznamovych rovin dila.

Paradoxni vztah mezi abstraktnim a konceptualnim se nevycerpava
pouze na polu dila, ale z hlediska déjin uméni hral dllezZitou roli i pfi jeho
vnimani. Abstraktni obraz navozuje dojem autonomie, ktera implikuje
ryze optickou zkuSenost, zatimco jazykové zalozené konceptualni
uméni ma byt spiSe predmétem cetby a mysleni. Jakou roli prisuzujes
témto odliSnym zplsobim vnimani?

Domnivam se, ze po konceptualni lekci se koncept stal soucasti Sirokého
spektra rtznych pfistupl k uméni a predevSim ke zplsobu vnimani umeéni.
Nelze se tedy uz spokojit pouze s optickou zkuSenosti. Abstraktni obraz
nemusi nutné implikovat ryze optickou zkuSenost, ale mulze byt pravé
predmeétem mysSleni.

S konceptualnim umeénim té spojuje rovnéz inklinace k ,,administrativni
estetice”, tedy ke snaze po co nejvétsi vyznamové otevrenosti dila,
jehoz interpretace je z vétsi casti ponechana na divakovi, ale nese
s sebou i estetické vyprazdnéni. Zpocatku to bylo vysvétlitelné snahou
konceptualniho uméni kritizovat modernistickou malbu, pozdéji vSak
Casto prevazilo pasivni prijeti byrokratickych podminek ,disciplinarni
spoleénosti”. Jakym zplsobem je tva prace kriticka?

Nemam pocit, ze by moje prace byla a priori kriticka. Zajima meé systém
usporadani a mechanika fungovani béznych procesl. Snazim se vytvaret

dila, ktera by méla vice vyznamovych rovin, a kritika muze byt jednou z nich.
Vystizna mi pfipada mysSlenka, Ze nejvice se mUzeme priblizit pravde, pokud
CO nejpresngji vymezime jeji okoli, aniz bychom se ji pfitom snazili pfimo
pojmenovat.

Za takovéto , okoli” miZeme povaZovat linky a étverec¢ky z tvych sesit,
které vymezuji prostor psani. Nemuze jim ovSem v nékterych pripadech
byt cela instalace, jako v pripadé neonu Kde je mnoho svétla, je silny
stin (2011), ktery se tautologicky vyéerpava a vSe ostatni nechava na
divakovi?

Tento neon vznikl pfimo pro temné sklepni prostory byvalého protiatomového
krytu vySkového domu Microna v Praze, pro vystavu v ramci velké mezinarodni
prehlidky Prague Biennale 5. Neon je jen popisem sebe sama, vytvari svétlo,
které zplsobuje, Ze jim osvétlené pfedmeéty vrhaji stin. Instalace a kontext
umisténi byly ale zasadni pro jeho celkové vyznéni.

K ,administrativni estetice” v tvé praci poukazuje i disledné pouzivani
kancelarskych potieb, jako jsou propisovaci tuzky, nejbézné;jsi
kancelarsky a graficky software atd. V dobé studii jsi zase pouzival
tuzky razné tvrdosti, jimiz jsi vytvarel monochromy. Do jaké miry jsou
tyto volby zavislé na socialnim prostiedi, v némz se pohybujes, a jaky
vyznam tomuto presunu ze sféry Zivobyti do sféry uméni pFisuzujes?

Materidly, které uvadis, jsem vzdy vnimal jako bézné, zakladni, nejobycCejngjsi...
Mély tedy k b&Znosti poukazovat. S oby¢ejnou grafitovou tuzkou, kuli¢kovou
propiskou nebo kancelarskym papirem se v zivoté setkal opravdu kazdy.
Obycejné tuzka jako nejbéznéjsi kresebny material méla odkazovat ke kresbg,
propiska zas ke psani, potazmo k administrativeé. Vliv socialnich prostredi
zde Ize snadno vysledovat. Tuzkové kresby vznikaly béhem studii, v dobé
spojené se studiem kresby, ty propiskové zase v dobé denniho zaméstnani.
NaSe vidéni svéta je nutné ovlivnéno schopnostmi a védomostmi, jimiz
disponujeme, optikou situace, v niz se momentalné nalézdme. Osobni

zkuSenost ale mUlze poslouzit i k popisu obecnych jevU.

Pracovni podminky soudobé spole¢nosti, které vyzaduji neustalou
dostupnost, ¢éasovou i prostorovou flexibilitu, schopnost spoluprace
a naprostou sebekazen, se do uméni nedavné minulosti promitly
zajmem o ,,uméni spoluprace”. Podle americké historicky uméni Pamely
M. Lee se tyto ,pseudo-kolektivistické projekty” sice deklarativhé



snazily vaéi této situaci vymezit, ve skutecnosti vSak afirmativné
vychazely vstric souéasnému uméleckému provozu, jemuz dominovaly
bienale a umélecké konference. Je individualita tvého projevu zaloZzena
na tradiéni predstavé umélce, jiz se vymezuje$ vici svému dennimu
zaméstnani, nebo reaguje na sou¢asnou situaci obecnéji?

Jisté vnimam pracovni pozadavky dnesni spolecnosti, vyvijejici na jedince
Cim dal vetsi tlak. Nefekl bych ale, ze tim, Ze pracuji individuélné, vylozené
reaguji na soucasnou situaci. Zkratka mi takovy zpUsob prace asi nejvic
vyhovuje. | kdyz v tomto kontextu je mozné to chépat jako svym zplsobem
osvobozujici. M&m zkuSenost i se spolupraci. S Milanem Mikulastikem jsme
vytvorili dvojici MINA. NaSe spoluprdce dosud nebyla preruSena, ackoliv
v poslednich letech je jen obCasna. MINA vznikla jeSté béhem naSeho studia
a chapal bych ji jako pfirozené vyusténi obdobi nasi intenzivni vzajemné
komunikace.

Projekt MINY jste s Milanem Mikulastikem charakterizovali ,, vztahovanim
se k dobovému kontextu vytvarného uméni ve smyslu jeho aktualnich
forem a instituce uméni“. Do jaké miry byl zajem o bezprostiedni
ironickou reakci v dilech Identita a alterita (1996) nebo Popletena
identita (2003) podminén skupinovym autorstvim?

NaSe tehde|Si setkani a nasledna spoluprace byly hodné ovlivnéné spolenym
smyslem pro humor. Zkratka byla to velika legrace. Ironie v dilech nebyla
smeérovana jen proti aktualnim formé&m umeéni, ale byl tam i hodné& silny
sebeironicky aspekt. Humor, pfipadné ironii mdzeme vysledovat u mnoha
kolektivng tvoficich uskupeni. Rekl bych, Ze je to dost &asty zplsob nebo
motiv spoluprace. S jistou nadsazkou by se to dalo jednoduSe charakterizovat
jako dvojnasobné zabava s polovi¢ni odpoveédnosti.

Jak upozornila umélkyné a kuratorka Lenka Vitkova, volis jako nazvy
svych dél ¢asto uryvky z pisni €i literarnich textt jako Sometimes It
Hurts, Without You I'm Nothing nebo Rada bych totiz i podotkla, zZe....
Mohl bys vysvétlit, jak se v konkrétnich pripadech vztahuji k tvym
zdanlivé formalnim dilim?

Nazvy jsou Casto prevzaté, jsou to tituly ¢i zapamatované Uryvky rlznych textd.
Pripada mi dulezité dilo pojmenovat. Od urcité doby pfipojuji k nazvu i kratky
informativni text. Nesnazim se ale doprovodnym textem dilo vysvétlovat,
vétSinou se soustifedim na technické okolnosti jeho vzniku. Emotivni nazev,

u kterého nemusi byt na prvni pohled zfejma logika souvislosti s dilem,
ma pak ten technologicky pohled na véc jakoby zvratit. Nazev v kombinaci
s doprovodnym textem slouZi spi$ jako rozSiteni informaci a navedeni divaka
na urcitou perspektivu vnimani, nezuzuje ale moznosti interpretace. Napriklad
titul Radda bych totiz i podotkla, ze... jsem pouzil pro vystavu v Atriu Moravské
galerie v Brng, na které byly v8echny stény pokryty zaramovanymi papiry
formatu A4, ruéné cCtvereckovanymi propiskou. Série kreseb navazovala
na predeSlou sérii papirt formatu A4 linkovanych propiskou, vystavenych
v balicich, s ndazvem Mdulzeme ztratit vSechno, jen ne ¢as. Jedna se o citat
z knihy Ladislava Fukse Vévodkyné a kucharka. ,MUZeme ztratit vS8echno, jen
ne Cas,” fikad vévodkyneé v knize nékolikrat v oCekavani konce civilizace. Je to
knizni formulace, o jejimz vyznamu muazeme pochybovat. Zvolil jsem ji z vice
dlvodd, dulezity ale byl pravé &as, tedy zddraznéni asovosti celého projektu.
Ctveredkované kresby navazuji na predes$lé, chtél jsem proto ponechat stejny
zdroj textu | pro tento nazev. Rada bych totiz | podotkla, ze... je také citatem
vévodkyné. Rovnéz se jedna o knizni formulaci, tedy odkaz k textu, ktery
jakoby na nalinkovanych strankach chybi. Zensky rod poukazuje k tomu,
Ze se jedna o citat, nedokoncenost sdéleni zase zdUrazriuje urcité chybéni.
Kresby samotné pak jsou do znac¢né miry rovnéz citatem, at uz je vnimame
v utilitarnim smyslu, nebo v kontextu geomet- rické abstrakce.

Pro vystavu v KosSicich jsi zvolil nazev Jiné pokoje, jiné hlasy, tedy
pFresmyéku titulu romanu Trumana Capoteho, a rozhodl ses tedy pro
obdobné reseni, které v éeskobudéjovické vystavé Jiné hlasy pouzila
Markéta Othova. Jaky vliv na to podle tebe mélo podobné prostorové
usporadani téchto dvou bytovych galerii a jak to ovlivnilo vyznamové
zaméreni této tvé prace?

Prostor Make Up Gallery je byvaly byt vdomé z 19. stoleti. Pro vystavni Uc¢ely
jsou vyuzity dvé viceméné stejné mistnosti propojené dverfmi. Dispozice
prostoru s mnozstvim oken a dvefi zfetelné naznacCuje jeho predchozi uziti.
Kdyz jsem dostal nabidku uspofadat v této galerii samostatnou vystavu,
rozhodl jsem se nakonec z této danosti vyjit. Doprostied kazdé z mistnosti
jsem umistil stary psaci stll, priblizné odpovidajici architektufe domu, na
oba stoly jsem pak poloZil vZzdy jeden balik rué¢né &tvereckovanych papird.
V prvni mistnosti to byly papiry formatu A4 pouzivané v Evropé, ve druhé
papiry formétu letter uzivané v USA. Ctvere&kovana struktura také odpovidala
odliSnym mérnym systémum, které jsou pro tyto dva geografické prostory
priznacné. V kazdém pokoji tak vznikla jednoducha , pracovna”, psaci stul
se standardnimi, na prvni pohled prazdnymi papiry, zastupujici vzdy jednu



z uvedenych dvou zemépisnych oblasti. Stoly jsem pouZil nejen na zakladé
daného vystavniho prostoru, ale také proto, Ze jsem chtél zdlraznit vyznam
utilitarniho charakteru geometrické sité na kresbach a potlalit tak mozné
formalni &teni prace v kategorii geometrické abstrakce. Presmycka titulu
romanu Trumana Capoteho se tedy nevztahuje ke konkrétnimu literarnimu
dilu, a¢ k jednomu z mych neoblibengjSich, ale k vyznamu néazvu jako
takovému. V nédzvu se hned dvakrat objevuje slovo ,jiné”, které by mélo
upozornit na rozdilnost zdanlivé stejnych instalaci. V jinych prostorech se
dorozumivame jinymi kody, i kdyz se na prvni pohled mohou zdéat identické.
Racionalni povrch konceptualnich i abstraktnich dél v déjinach
umeéni ¢asto skryva zcela intimni vyjadreni ostychu pred osobnéjSim
vyjadienim, ale i pozitivni pFiznani vyprazdnénosti umeélcovy
subjektivity. Tvda mimofadné pracna dila, v nichZ mnoho hodin, dnu
a tydnu vytvaris propisovaci tuzkou monochromy ¢i baliky Ffadkovaného
a ¢tvereckovaného papiru, podle mne neni mozné srovnavat s takrka
feholnickymi Srafovanymi kresbami Vaclava Stratila, ale spi$ s ubijejici
administrativni ¢innosti. Jaky vyznam pracnosti svych dél pfisuzujes?

Uvédomeéni si ubijejici pracnosti t&chto procesudlnich dél je jednim z kli¢d
k jejich Cteni. Zajima meé prakticky a symbolicky vyznam (manuélni) prace
v dnedni spole¢nosti. Repetitivnost rdznych ukond, zvld$té v pracovnim
prostredi, je bé&Znou soucCéasti naSich zivotl; pritahuje mé pravé vytvareni
.zbyteCné” prace jako cilevédomeé, avSak ne zcela smyslupiné lidské
¢innosti. K realizaci téchto dél je nezbytna pomérné velka sebekazen, kterou
ovsem vnimam se znacnou davkou ironie. Do jisté miry jsem vSak skutecné
fascinovan procesem stereotypniho opakovani uréité ¢innosti a souc¢asné
fyzickou nemoznosti zopakovat ji presné.

Kdyz jsem se té ptal na moznou kriticnost tvé prace, rekl jsi, ze tvori
pouze jednu z vyznamovych rovin dila. Nemohla by touto rovinou
byt pravé nepresnost, rozdil, ktery s sebou opakovani nutné nese
a ktery se mize projevit nejen v uméni, ale i ve stale vice kontrolované
spoleénosti?

Mnoho jevl nejsme schopni vizudlné rozliSovat. Nepfesnost (rozdilnost)
zdanlivé normalizované prace Ize vnimat pozitivné. Je do jisté miry dokladem
nemoznosti dasledné organizace a kontroly.

Ve videich spiS nez meze svych pracovnich moznosti zkousis limity

vnimavosti divaka. V projekci Je to tak (2007) jsi po dobu é&tyriceti
minut nechal divaky cist hlaskované reklamni slogany, jindy jsi je
nechal sledovat béZnym pohledem neodliSitelné tony modré barvy RGB
spektra nebo komplikované matematické kalkulace. Mame to chapat
jako jistou formu pomsty na divacich, s nimiz si tak vyfizuje$ Gcty za
to, ze tvé pracné vzniklé kresby prehlédnou jednim pohledem, nebo ti
staci, kdyz uprostifed smy¢ky videa pochopi princip jejiho fungovani?

Mohlo by se zdat, Ze pracuji v kategorii ,nesnesitelné video"”. Videa jsou Casto
Casove narocnéa. Nikdy mi, ani jako divakovi, v galerii pfilis nevyhovoval forméat
Casove linedrniho videa, které musime vidét celé od zaCatku do konce. Divak
zpravidla vejde do béhu déje uprostred a je tak nucen zhlédnout ¢ast videa
dvakrat, v horSim pripadé si pfibéh sklada v opacném sledu. Galerijni prostredi
zpravidla neni disponovano ke snesitelnému sledovani delSich ,pribéhd”.
Délka mych videl je vétSinou vysledkem predem stanoveného zplsobu
prezentace urcCitého, Casto nalezeného, materidlu nebo principu. NejdelSi
animace dosahuje délky 7 dni 18 hodin 24 minut a 48 a pul sekundy, a urcité
tak neni v ni¢ich silach vidét ji najednou celou. Nejedna se vSak o pomstu
na divakovi, ale o jednoduchy princip prezentace kompletniho barevného
spektra RGB ve standardnim formatu animace, uzivajicim 25 snimkl za
sekundu. Neni tedy tfeba vidét celé video, staci, aby divak pochopil jeho
logiku. Uvédomeéni si samotné délky je vS8ak podstatné pro zpUsob vnimani
a vyznéni konkrétniho dila. U zmifované animace je velice dulezita také jeji
instalace. Jde spiS o jednoduchou prostorovou videoinstalaci, do které divak
vstoupi a sém se rozhodne, jaky Cas |i vénuje.

Rozhovor pfipravil Karel Cisar



JAN NALEVKA
MAKE UP GALLERY - KOSICE
Flash Art CZ/SK No. 22 / 2012

JAN NALEVKA

JINE POKOJE, JINE HLASY

Make Up Gallery, Alvinczyho 18, KoSice, Slovensko
14.10.-13.11. 2011

Kurator vystavy: Jiri Ptacek

Vlystava Jana Naélevku Jiné pokoje, jiné hlasy je tretim pokracovanim
volne] série prac, v ktorych Nalevka pracuje s motivom Stvoréekového
papiera, konkrétne rucnej kresby Standardnej StvorCekovejmriezky na biely
kancelarsky papier.Nalevkova prva samostatnd vystava na Slovensku,
uvedend pocas festivalu Moonride v novych priestorach Make Up Gallery,
artist-run priestore v rezii umeleckého zoskupenia Make Up Collective,
vychadza z Néalevkova programového zadujmu o vztah prazdnoty a Struktury.
Vo svojej koSickej vystave , kuratorom kterej bol Jifi Ptacek, Nalevka orientuje
svoje skUumanie moznosti "evokovat prostrednictvom geonetricky foriem
problrmatiku prazdnoty" (Ptacek) smerom k reflexi o povahe a zmysle prace
(a ludskej Cinnosti ako takovej) a je] spoloCenského usporiadania, skimanej
cez optiku jej zakladného vztahu — vztahu k prazdnote.

Nalevkova inStalacia predstavuje dve izby obytnej a kancelarskej budovy zo
zacCiatku 20. storoCia ; v strede kazdej stoji starozitna pisaci stél, na kazdom
stole je v strede umiestnena zarovnana, akoby cerstvo odbalena, kdpka
StvorCekového papiera. Patsto harkov v jednom stohu a patsto harkov
v druhom stohu bolo ru¢ne nalinkovanych, balenie v jednej] miestnosti podla
Standardne] eurdpske] mriezky, balenie v druhej podla americke] mriezky
Stvor¢ekového papiera.

Samotny proceskresby mriezky poukazuje napotrebu innostiako Strukturneho
elementu lidského dna vis-a-vis prazdnote, ktorej by Celil — resp. Celi — kazdé
rano (otdzka, ¢o s diiom, do kterého sa zobudime). Prazdno ktoré ustupuje
pred aktivitou, v8ak nakoniec prestupuje vytvorenou mriezkou. (Vysledkom
hodin prace je len ‘inak prazdny" StvorCekovy papietr — zbytoCna ale
systematickéa praca alebo systematicka ale zbyto¢na praca?) Na vystave Jiné
pookoje, jiné hlasy vSak Néalevka formuluje svoju perzistentnlotazku o vztahu
prazdnoty a Struktury v rovine spoloCenského usporadania predovSetkym
organizacie individuélnej prace, prostrednictvom porovnania dvoch odliSnych

(kancelarskych) systémov, elegantne vydestilovanych na svoju zakladn(
schému. Pravratenim titulu romanu Trumana Capota Jiné hlasy, jiné pokoje
preslva pozornost prave smerom k rozdielnosti pouzitych mierok a ramcoy,
ktoré Strukturuju rérne zposoby Zivota. Otazka ich zékladnej inakosti vSak nie
je len otdzkou ich rozdielnosti navzajom, ale aj otazkou ich fundamentalnegj
odliSnosti voCi prazdnote. Prave na spominane] schopnosti ‘“elegantnej
destilacie" stoji vtip celej inStalacie.

Juliana Sokolova



TEXT KURATORA VYSTAVY

JAN NALEVKA

JINE POKOJE, JINE HLASY

Make Up Gallery, Alvinczyho 18, KoSice, Slovensko
14.10.-13.11. 2011

Kurator vystavy: Jifi Ptacek

V Cechach zndme Jana Nélevku (1976) jako autora esteticky strohych
konceptualnich soubort vychazejicich z jazyka minimalismu. Vime ovSem také,
Ze jeho tvargi program nestoji na primitivni fascinaci eleganci geometrické
kombinatoriky Ci krajnosti monochromniho obrazu, ale na moznosti tyto
formy zneuzit a tematizovat skrze né problematiku systému, systematizace
a vyprazdnéni. Za vychozi material mu slouZi prefabrikované, standardizované
celky (v tradici objekt trouvé), ¢asto pramyslové vyrdbéné a bé&zné uzivané,
jez obsahuji (nebo podle jasné zadaného pracovniho postupu generuji) rdzné
formulace vyrazu ,nic”. Jeho dilo se tak sklada z prekvapivych objevU, kde
v8ude Ize ,nic” najit a jak prekvapivy ma vytvarny potencial. Ponau¢en svym
ucitelem Véaclavem Stratilem, ktery rad pfedstira, Ze nedéla nic, také Nalevka
déla, ze nedéla nic, a ono stejné neéco vznika, nebo déld hodné a vysledek
pusobi, jako by nic nedélal.

UZ néjakou dobu Nalevka pracuje na kresbach, v nichZ nlzky rozporu mezi
vynaloZenym Usilim a jejim ,nulovym efektem” rozevrel, jak jen toho byl
schopen. VyZadovaly hodn& monoténni, Casoveé naroéné a fyzicky naméahavé
prace, ktera nakonec neni vidét (sic!). AvSak pravé takové je Nalevkova
(sebe)ironicka polemika s tvarc¢i ¢innosti a jeji recepci. Instalace Jiné pokoje,
jiné hlasy byla dobrym prikladem: Nalevka kvuli ni uz potreti kreslil stale
stejnou Ctvercovou mrizku na standardizované listy bilého papiru a poté,
co pokreslil dva baliky o péti stech listech, zUstal mu na stole leZet tisic
listd b&Zzného , Ctvereckovaného” papiru. Vy&erpavajici prace umeélce jako
by se nekonala, protoze vysledkem je pouze jinak nachystané ,prazdné
listy”. Povaha kreseb je pak jaksi zdvojena: prakticky vzato jsou vytvarnymi
toho, aby ndm pamét nepredkladala prislusny vzor z oblasti ne-umélecky
motivované primyslové produkce.

U Jinych pokojt, jinych hlast ovSem Nalevka pfesahl koncept , nepfitomné
kresby” uzitim dvou standardizovanych rozmérl papird: u nas bézného
formatu A4 a jeho proporéné jiné obdoby uZivané v USA. OdliSnost vyplyvajici

z riznych mérnych soustav jako by zde méla zastoupit dva civilizacni okruhy,
.dva pokoje”, jejichz hlasy museji byt zakonité ,jiné€"”, prestoze to nelze
na misté srovnat a zjistit, ¢im se od sebe odliSuji. V této nadstavbé nelze
spatfovat konkrétni angazovany motiv, spiSe jen naznaceni obecného vztahu
mezi normami a jejich vlivem na c¢lovéka. Co ale mUZze pro Ameri¢any
znamenat, ze se jim pfi hfe vejde na papir vzdy o nékolik piSkvorkd vic?!

S Nalevkovymi pracemi se to ovSem ma podobné jako s cibuli pfi loupani.
Jesté pod vrstvou ,civilizacni” tak Ize u jeho koSické instalace narazit na vrstvu
obsahl intimnégjsich, dotykajicich se vztah( mezi dvéma lidskymi individui -
symbolicky zastoupenych jejich pracovnami, ve kterych tito dva mozna usiluji
0 totéz, ale dosahuji né€eho jiného. Prave to, jak Nélevka dokaze z ,,niceho”
postoupit az do prostoru emoci a existencialnich prozitkd, je pri¢inou, pro¢
jeho konceptualni operace vytvéareji tolik komplexni vyznamové prostredi.

Jifi Ptacek



Z TEXTU KURATORKY VYSTAVY

THE WASTE LAND

Rashid Johnson, Zbigniew Libera, Jan Nélevka, Jifi Thyn, Sue Tompkins
tranzitdisplay, Dittrichova 9/337, Praha 2

2.9.-16.10. 2011

kuratorka vystavy: Lenka Vitkova

DUvodem pro pozvani Jana Néalevky do této vystavy byla moje dlouhodoba
fascinace nazvy a texty, kterymi Nélevka doprovézi své prace. Nazvy
jsou Gasto citaci pisné, jiného textu nebo b&Zné& uzivané fraze, které vSak
vytrzeny z kontextu konverzace nebo rozhlasového vysilani ziskavaji zvlastni
emociondlni naléhavost. Samotny proces tvorby se ¢asto sestava z monotonni
pracné ¢innosti vedouci do cile, do ngjz (a nebo tésné vedle ng)) by se dalo
dostat mnohem jednodu$simi prostfedky. Na to upozorfiuje autorlv text,
jenz zahrnuje nejen popis pracovniho postupu, ale ¢asto i hodnoceni smyslu
konani. Bez téchto kratkych smutnych vypravéni, ktera vysvétluji vSe
a nic, bychom hledéli na Cistda minimalisticka, eventualné postkonceptualni
dila. Autorské popisky ale nechéavaji vystoupit do popredi osobnost jejich
tvlrce, jeho hodiny samoty a erudici, ktera ho vede k tomu, aby délal to, co
déla — emblémy marnosti. Starosveétska aura ruéni prace, kterd neodbytné
obklopuje nejsugestivnéjsi z jeho praci, je pfidanou hodnotou, kterd ,se
déje”, ale mluvit o ni se pfili§ nedd, a proto nemUzZe byt ani tématem
autorskych popisek. Presto i podléhdme, byt s rozmyslem — Nélevka by si to
sam nedovolil jen tak. TeCka zvétSena v mandalu laviruje mezi nadvrhem na
vlajku a energetickym zari¢em — podobné jako jeji obdélnikové predchidkyné
z vystavy Will You Ever Return? ukazovaly mezinarodni kancelafskou modf
I okna do no¢niho nebe. Porad je to ale interpunk&ni znaménko, znameni
konce.

Lenka Vitkovéa

FROM THE CURATOR'S TEXT

THE WASTE LAND

Rashid Johnson, Zbigniew Libera, Jan Nalevka, Jifi Thyn, Sue Tompkins
tranzitdisplay, Dittrichova 9/337, Prague 2

2.9.-16.10. 2011

curated by: Lenka Vitkova

The reason for inviting Jan Nalevka to be part of this exhibition was my long-
term fascination with the titles and texts that accompany his artwork. The
titles are often taken from songs, another text or commonly used phrases
which, extracted from the context of a conversation or radio broadcast,
acquire a special emotional urgency. The actual process of creation is often
composed of monotonous and laborious activities leading to a goal that
could in fact be achieved in a much simpler manner. This is pointed out by
the artist’s texts, which, in addition to a description of the creative process,
also often include an evaluation of the point of the work. Without these
short, sad, explanatory narratives, we would see nothing in these purely
minimalistic or post-conceptual works. But the artist's captions bring to
the forefront the hand of the creator, the hours of solitude and erudition
that guided him to produce these emblems of futility. The Old World aura
of hand-crafted work that emanates persistently from his most suggestive
pieces is a bonus that is difficult to address and therefore cannot even be
the subject of the artist’s captions. But we succumb to it all the same, albeit
with circumspection — Nalevka wouldn’t dare do it without good reason.
A dot magnified in a mandala vacillates between a design for a flag and an
energy emitter in the same way that its rectangular predecessors from the
Will You Ever Return? show depicted both “international office blue” and the
nighttime sky through windows. But the dot is still just a punctuation mark
accentuating the end.

Lenka Vitkové



Catalogue text

THE SAME, THE SIMILAR

JAN NALEVKA, SIEGRUN APPELT

Galerie Stadtpark, Wichnerstrasse, Krems (A)
2.7.-13.8. 2011

curator: David Komary

No moment can be a present moment, precisely because every moment and
the sum of all moments is a passing-by. As a result, there is no present, nor
past, nor future in time. (Séren Kierkegaard)

The exhibition The Same, The Similar revolves around temporality and the
passing of time. In the works of Jan Nalevka and Siegrun Appelt, time does not
feature as an external factor, nor as something that is beyond the perception
of the individual consciousness. Instead, time happens — with reference to
culturally established notions of temporality on the one hand, and according
to subjective modalities of its passing on the other. Although both artists
emphasise the consciousness that perceives time and the temporal nature
of acts of perception, neither seeks to establish a substantial or homogenous
notion of time. Nalevka and Appelt create paradoxical time dispositifs,
revealing the precariousness of linear temporality and continuity. Appelt
confronts the viewer with a field of the smallest possible changes at the
limits of perception, while Nélevka's serially produced, lined sheets of paper
constitute an inventory of chronology per se. In both works, an important
role is played by sameness — or at least, an appearance of similitude — and
by intervals as references to temporality.

The aesthetic formations of Appelt and Nélevka oscillate between sameness,
similarity and difference. The challenge to the viewer is to relate like with like
and to perceive difference in the indifferent. Changes in the repeated ‘same’
caused by the process of perception make what first seems like a single
event or thing into something else, something new. Repetition becomes the
basis of differentiation.

In We can lose everything but not time, Jan Nélevka presents us with
six piles of unwritten, lined A4 paper. At first sight, these seem to be
technically reproduced, indistinguishable from one another. However,
on closer inspection, every single sheet turns out in fact to be a unique

‘manuscript’, produced by hand. According to Walter Benjamin, objects
necessarily — and regrettably? — lose their aura in an age of mass technical
reproduction; in Nalevka's work, the relationship between original and copy
has been inverted. By contrasting technical duplication with a decidedly
manual method, the artist creates reproductions of another order — unique
reproductions, which both deconstruct and reconstruct the authority of the
original, without however returning to a pre-Benjamin notion of originality.

If interpreted semiotically, We can lose everything but not time can be seen
as a challenge to aesthetic norms, to the DIN format and to lineation. The
limits of each individual sheet of paper and its lining become discernable as
medial determinants. Because the sheets of A4 ostensibly contain nothing
other than an imperfect mimesis of paper lining, the work can be understood
as a paradoxical temporal medium as far as its production aesthetics are
concerned. In this reading, the lining becomes directly symbolic of the
passing of time, a notation of perpetuity itself. The repetition of the lines
in this serial variant of ,writing’ is not however indicative of regression; it
serves as liminal differentiation in the form of the slightest permutations,
the production of difference. It is repetition that is concerned with becoming,
with the possibilities for change in recurrence. By arranging his inventory of
chronology on six piles of A4 paper on the same number of pedestals, Nalevka
stages it in space, creating an impression of storage and presentation that
is reminiscent of an archive or museum. While the drawn line still acted as
a direct analogy to perpetuity or duration, to the time of writing, the piles of
paper and their spatial presentation already figure as a form of accumulated
and administered time. Nélevka makes archival time visible. It can be seen
as a construction of temporality arising from the organisation of collected
objects. Archives as well as museums generate a fantasy of progression
that bolsters the subject's sense of self by enabling it to situate itself on
a fictionally linear timeline.

Nalevka's empty pages oscillate between image and non-image. The
emptiness of the sheets of paper, like a tabula rasa, is expressive of potential
fullness, of a multiplicity of imaginary texts. In the final instance — beyond the
archival logic of progression and linearity, beyond homogeneous models of
space and time —\We can lose everything but not time also evokes a complex,
multi-layered, polychronous space of possibility. Within the ostensibly rigid,
serial form of presentation, an imaginary structure of overlapping temporal
semantic layers emerges.



In Abstrakte Formulierung #7 (Abstract Formulations #7) Siegrun Appelt
creates a basic, abstract perception situation to investigate the way in which
aesthetic perception is constituted as a temporal process. The viewer is
confronted with a panel-like light tableau of unfocused, abstract-geometrical
form constellations. The tableau is structured as an image within an image,
whose formal arrangement remains largely unchanged but whose colours
undergo barely perceptible alteration. Colours feature here as ephemeral
presences, figures of liminal change. To this end, the artist uses LED light,
which makes it technically possible to represent all the perceivable colours
in the spectrum in seamless transitions. Appelt also challenges light as
a medium, using this elaborate technology to generate non-light with light,
that is to say, darkness. She changes light intensity, focus, colour in such
a way that the viewer is deprived of any certainty of what he or she perceives
at any one moment. Due to the extreme slowness of what is happening,
the artist forces the viewer to ‘focus’ on their own capability for perceiving
difference. It is less the image itself than our perception of it that is at the
centre of this work, less what can be seen than sight itself.

Although the constant intensity of LED light is able to create an impression
of colour that is almost physically or spatially present, the ontological status
of colour in Abstrakte Formulierung #7 remains indeterminate. On the one
hand, colour is bound to particular objects here, it takes place at a surface
level of the image. On the other hand, however, it is staged as an immaterial,
transitory phenomenon that transcends the image bearer. Corresponding to
its spatial energy and the luminosity of each section of the image, colour is
able to liberate itself entirely from the image’s medium.

In the eye of the beholder, a stratified, imaginary pictorial space is
constituted, whose structural depths are continually reconfigured by the
image's programmed changes; foreground becomes background, light
becomes dark. Due to the gradual nature of the changes, it is very difficult
for the viewer to decide whether the transfigurations really take place in the
image itself or whether they are part of the projection that is formed in the
beholder’s eye. Perception and projection, memories and imagination are all
combined. In this transfigurative panel, the categories of present and past
seem to merge into one another. Appelt presents us with a continuum of
perception in which comparisons are drawn between what has been seen
at different times. What seems at first to be an identical image gradually
enables the emergence of another through its alteration over time.

This staging of sameness, of supposed similitude in the works of Appelt
and Nalevka determines a liminal process of differentiation that takes place
on the outer boundary of perception. Any differences or anomalies are due
solely to the duration of the aesthetic experience. Here, the image is no
longer a semantic unity, nor can it be determined in temporal-ontological
terms. Instead, it is maintained by the passage of time as a continuum of
perception. In this chronology of perception, different layers of time overlap,
time past and present interlocks in polychrony. With the passage of time
and the momentary nature of perception, perpetuity is continual change and
becoming the temporal horizon of the moment.

David Komary
Translation: Deborah Holmes



Tiskovéa zprava

JAN NALEVKA: ,RADA BYCH TOTIZ | PODOTKLA, ZE..."
Moravska galerie v Brng, Prazaklv palac, Atrium, Husova 18, Brno,
21. fijna 2010 — 16. ledna 2011

kurator vystavy: Petr Ingerle

Cim se stane galerie bez svych vystavnich exponati? Je prazdno prazdné?
A jaky je jeho dal$i stupeti a co se v ném zrcadli? Cim se naplni plocha poté,
co je plna? To jsou otazky, které evokuje aktualni projekt Jana Nélevky: , Rada
bych totiz | podotkla, ze...”, kterym se autor predstavuje v Atriu Prazakova
paldce Moravské galerie v Brné. Na pUdé vystavnich prostor Moravské
galerie v Brné neni vSak Jan Nélevka novackem. Predstavil se zde témér pred
deseti lety jako Cerstvy absolvent brnénské Fakulty vytvarnych umeéni, dnes
se prezentuje jako respektovana osobnost a stalice na vytvarné scéng, jejiz
profesni Zivotopis zahrnuje Uctyhodny vycet kolektivni i samostatnych vystav
konanych u nas i v zahranici.

Nejnovéjsi projekt Jana Nalevky ,Rada bych totiz | podotkla, ze..."” zahrnuje
priblizné tisic ru¢né nalinkovanych kreseb k nerozpoznani od standardnich
tiSténych &tvereCkovanych papird, které vznikaly béhem autorova letniho
pobytu v USA. Na vystavé v8ak kresby nejsou prezentovany v tradi¢nim
smyslu, ale jejich pritomnost méa evokovat proZitek vizualng pulsobivé
abstrakce a geometrie. ZkuSené oko a vytvarné trénovand mysl muiZe na
vystavé nalézt i metaforu systematické a organizaéni prace muzeélnich
a galerijnich instituci. SvUj vyznam ma v projektu také nazev projektu , Rada
bych totiz | podotkla, ze...”, ktery Jan Nalevka prevzal z knihy Ladislava
Fukse Vévodkyné a kucharka. Jedna se o nedoreCeny text, ktery svou
nejednoznacnosti otevird moznosti mnohych interpretaci a je v protikladu se
zdanlivé racionalni CtvereCkovanou strukturou vystavy.

Petr Ingerle

Press Release

JAN NALEVKA : “I WOULD ALSO LIKE TO ADD THAT..."

The Moravian Gallery in Brno, Prazak Palace, Atrium, Husova 18, Brno,
October 21, 2010 — January 16, 2011

Exhibition Curator: Petr Ingerle

What is a gallery without exhibits? |s emptiness really empty? What comes
next, and what does it reflect? What fills a space when it's full? These are
some of the questions posed by Jan Nalevka's current project “I would
also like to add that...” presented in the Atrium of the Prazak Palace of the
Moravian Gallery. Jan Nalevka is no novice to the Moravian Gallery premises.
While ten years ago he displayed his work there as a fresh graduate of the
Brno Faculty of Arts, he now returns as an acknowledged artist whose
professional CV features an impressive list of group and solo shows, both in
the Czech Republic and abroad.

Jan Naélevka's most recent project “l would also like to add that...”
comprises approximately a thousand hand-lined drawings, indiscernible from
standard printed squared sheets, that originated during the artist's summer
stay in the USA. The drawings are not showcased at the exhibition in the
traditional sense; rather, their presence evokes the perception of abstraction
and geometry. An experienced eye and visually trained mind might also
spot a metaphor concerning systematic organisation work of museum and
gallery institutions. The project title, derived from a book by Ladislav Fuks,
Vévodkyné a kucharka [The Duchess and the Cook], also plays an important
part. It is an incomplete phrase the ambiguity of which opens numerous
interpretations, thus offsetting the seemingly rational squared structure of
the exhibition.

Petr Ingerle



OBRAZ A STRUKTURA: MEZI ZPRITOMNENIM A REPREZENTACI

text do katalou k vystave

JAN NALEVKA: ,RADA BYCH TOTIZ | PODOTKLA, ZE..."
Moravska galerie v Brng, Prazaklv palac, Atrium, Husova 18, Brno,
21. fijna 2010 — 16. ledna 2011

kurator vystavy: Petr Ingerle

Jan Naélevka patfi mezi typ umélcU, jejichz jednotlivé prace tvofi v uréitém
smyslu souvislou linii, pro kterou je, mimo jiné, charakteristicky ddraz na
prostorovy a institucionalni ramec vlastni prezentace. Jeho zpUsob tvorby
tak nema podobu izolovanych estetickych krokd, ale komplexnich projektd,
zaloZzenych na rozvijeni zakladnich, obvykle velmi pfimoc¢are formulovanych
principU. Z formalniho hlediska jeho prace ¢asto uZivaji ustalenych reduktivnich
smérd v umeéni, jakymi jsou serialita, monochromie a (jako v nasem pfipadé)
rastr. Oba posledné jmenované pfistupy tvori dvé strany téZe mince -
historicky nahrazuji princip reprezentace, tedy tvorbu imaginarniho prostoru
pomoci hierarchického protikladu figury a pozadi. Zarover jsou monochrom
I mfizka rovnéz symptomem dalSi zmény, kterou je prechod od reprezentace
k ready-made.

Zatimco , zpfitomnujici” estetika monochromie tvori ptivodné univerzalistickou
ideu odehravajici se mimo jakoukoli angazovanost, v autorové tvorbé je
abstraktni idedl minimalistické prezence naopak naruSovan pfitomnosti
narace, kontextuéalnosti dila. Podobné jako dalSi autofi pracujici s novodobymi
odkazy na abstrakci a minimalismus, také Nalevka mifi od diferencované
spirituality monochromu do socialni sféry a oblasti institucionalnf kritiky. V jeho
zpUsobu tvorby se esteticky objektivismus abstrakce spojuje s ,, vciténim” —
do sfér osobni paméti i kazdodenni reality, ktera jej obklopuje. Svéd&i o tom
nejen jeho inspirace politickymi symboly, komerénimi logy, reklamou, ale
I subjektivnimi vzpominkami, individualni mytologii.

Nalevklv modus operandi se realizuje v oblasti, kterou Ize popsat terminem
mizeni, jez znamena zaroven potlaceni (autorského subjektu, gesta,
jedine¢nosti a spirituality dila) i realizaci uméni. V své poslednim préaci
navazuje na sérii projektl zaloZzenych na vytvareni monoténnich, ¢asové
narocnych kreseb. Jejich ,rukodélna” jedinecnost se skryva (mizi) za
zameénitelnost s béznym , nalezenym™ kancelarskym artiklem. Paradoxné tak
kresby odkazuji k principu ready-made. Kresby jsou samostatné adjustovany
v rameccich vytvéarejicich na sténach vystavniho prostoru homogenni

strukturu/rastr. Jejich autonomie se rozplyva (mizi) v celkové ,retikulaci”
(t]. déleni na ¢tvercovou sit) prostoru, ktery je takto dematerializovan, stava
se prazdnou hraci deskou komplexni hry, ktera jako by nabizela nekonecné
mnozstvi variaci.

Instalace se nese v duchu ambivalence mezi Cisté strukturdlnim a ikonickym.
Za jeji podstatnou charakteristiku lze povazovat protiklad mezi aktualni
prezenci a dimenzi produkce, jinymi slovy mezi fenomenalitou povrchu
a temporalni hloubkou.

V pozadi estetické prezence dila (odkazujiciho napfiklad k minimalismu
otevienych geometrickych struktur Sol LeWitta, ¢i k nekone¢nym permutacim
identickych znakd Hanne Darboven) je myslenka dlouhodobého kresebného
procesu. Divakovi je zprostfedkovan aktualni esteticky viem zaroven evokujici
¢asové rozmezi, které uplynulo mezi iniciatnim a findlnim stadiem procesu
kresby. (Konec¢ng, ikonicky narativ je podtrzen také enigmatickym nazvem,
zamerneé miricim mimo oblast konkretismu, jako synonyma pro racionalitu
a radikalni non-individualismus.)

Fenomenalni estetika prezence zacilend smérem k pohledu divéka (jenz
je vzdy pohledem ex post) tvori jen jednu viditelnou stranku procesu, jejiz
druhou stranu — , nositele prezence"” — pfedstavuje to, co byva oznacovano
jako ,tovarna na produkci“!, neboli muzeéaini a galerijni instituce, kulturni
struktury a jejich systematicka organizacni prace.

Muzea umeéni jsou primarné vnimana jako mista prezentace obrazl coby do
sebe uzavienych entit, v nichZ se reprezentace objektl nachazeji v ramci
ideédlnich ohrani¢enych obrazovych prostort. V pfipadé instalace jeji vizualni
prezence neni omezena na obrazovy povrch, ale expanduje mimo néj.
Zahrnuje divaklv pohled a specifické misto, kterym je instituce jako nositel
vizibility. Reprezentace objektl jsou nyni nahrazeny skute¢nymi materialnimi
prvky instalace umisténymi do realného prostoru vystavy. Instalace zaroven
odebira prostoru neutralitu ¢istého vnimani a nahrazuje ji znaky zakladnich
diskursivnich predpokladt institucionalni struktury. Vytvéfi prazdny prostor,
nadany potencialitou moznych figuraci. Ukazuje stény ,white cube” jako
prostoupené siti institucionéalnich a socialné-ekonomickych zajmda.

Petr Ingerle

Y Viz napt. Sebastian Egenhofer, Abstraction — Kapitalismus — Subjektivitat.
Die Wahrheitsfunktion des Werks in der Moderne. Minchen 2008.



IMAGE AND STRUCTURE:
BETWEEN PRESENTNESS AND REPRESENTATION

catalogue text

JAN NALEVKA : “I WOULD ALSO LIKE TO ADD THAT..."

The Moravian Gallery in Brno, Prazak Palace, Atrium, Husova 18, Brno,
October 21, 2010 — January 16, 2011

Exhibition Curator: Petr Ingerle

Jan Nélevka is an artist whose individual works constitute something of
a line typified by stressing the spatial and institutional framework of its
presentation. His method of work does not have the form of isolated
aesthetic steps, but comprehensive projects centred on developing basic,
usually straightforwardly formulated, principles. Formally, his works often use
established reductionist tendencies in art such as seriality, monochromes and
(in our case) grids. The last two approaches are two sides of the same coin —
historically, they replace the principle of representation, i.e. the creation of an
imaginary space by employing the hierarchical contradiction of the figure and
the background. At the same time, a monochrome and a grid are symptoms
of yet another change, being the transition from representation to the ready-
made.

While the “making present” aesthetic of monochromes creates an originally
universalistic idea occurring outside any engagement, in Nalepka's works the
abstract ideal of minimal presence is, on the contrary, eroded by the inclusion
of narration, contextuality of the work. Just like other artists working with
modern references to abstraction and minimalism, he is travelling from the
differentiated spirituality of the monochrome to the social sphere and the
area of institutional criticism. In his work method the aesthetic objectivism
of abstraction merges with “empathy” — drawn from personal memory
and the everyday reality surrounding him. This is demonstrated by his use
of political symbols, corporate logos, adverts, subjective memories, and
personal mythology.

Nalevka's modus operandi occupies an area that can be described as fading,
meaning simultaneously the suppression (of the subjective artist, gesture,
originality and spirituality) and creation of art. In his latest oeuvre he continues
a series of projects based on creating monotone, laborious drawings. Their
“hand-made” originality is hidden (fades) behind replaceability with an
ordinary “found” office utensil so that, paradoxically, the drawings refer to the
principle of the ready-made. They are individually framed in such a way that
the frames form a homogenous structure/grid on the walls of the exhibition

space. Their autonomy dissolves (fades) in the overall "reticulation” (i.e.
division into a network of squares) of the space which is thus dematerialised
and becomes an empty game board for a complicated game that seems to
offer an infinite number of variations.

The installation is carried on an air of ambivalence between the purely
structural and the iconic. Its substantial feature is the contradiction between
the actual presence and the dimension of the production, in other words, the
phenomenality of the surface and the temporal depth.

In the background of the aesthetic presentation of the work (referring, for
example, to the minimalism of the open geometrical structures by Sol Le\WVitt
or the endless permutations of identical signs by Hanne Darboven) is the
idea of a lengthy drawing process. The viewer receives a current aesthetic
sensation simultaneously evoking the period of time that passed between
the initial and final stage of the drawing process. (After all, the iconic narrative
Is underlined by the enigmatic title, intentionally aiming beyond concretism,
as a synonym of rationality and radical non-individualism.)

The phenomenal aesthetic of the presence is turned towards the view of
the viewer (being always a view ex post), and constitutes only one visible
side of the process, while the other side — “the presence facilitator” — is
represented by what tends to be described as the “production factory”", or
the museum and gallery institutions, cultural structures and their systematic
organizational work.

Art museums are primarily considered as places of the presentation of
images as self-contained entities in which the representations of objects are
situated within ideal delimited pictorial spaces. In the case of an installation
its visual presence is not limited to the pictorial surface but expands outside
of it. It encompasses the view of the viewer and the specific place being the
institution as the visibility facilitator. Object representations are now replaced
by real material elements of the installation situated in the real space of the
exhibition. The installation simultaneously rids the space of the neutrality of
pure perception and substitutes it with the signs of the basic discoursive
presuppositions of an institutional structure. It creates an empty space
imbued with the potentiality of possible configurations. It shows the walls
of the “white cube” as pervaded with a network of institutional and socio-
economic interests.

Petr Ingerle

' Viz napt. Sebastian Egenhofer, Abstraction — Kapitalismus — Subjektivitat.
Die Wahrheitsfunktion des Werks in der Moderne. Minchen 2008.
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Jan Nalevka: , Rada bych totiz i podotkla, ze..."”

Moravska galerie v Brng&, Prazaklv palac, Atrium, Husova 18, Brno,
21. fijna 2010 — 16. ledna 2011

kurator vystavy: Petr Ingerle

JAN NALEVKA IRONICKY POHLIZI NA VLASTNI ROLI UMELCE/TVURCE.
ALE DIVAK TO VUBEC NEMUSI POSTREHNOUT.

S posledni vystavou Jana Nalevky (* 1976) se spojuje témé&r anekdoticka
situace. Na prfelomu roku ho témeér sou€asneé s zadosti o vystavu oslovily
rovnou tfi brnénské galerie - Ddm umeé- ni, Moravskéa galerie a galerie BKC.
Za enormni pozornosti pravdépodobné nestala skutecnost, ze Naélevka
vystudoval brnénskou FaVU a svy- mi prvnimi Uspéchy je s méstem uUzce
spojen. Mnohem pravdépodobné;si se jevi domnénka, ze jeho prace pouta
¢im dal vétsi pozornost svoji osobitosti a konzistenci. Tfi vystavy za rok
v jednom mesté by ovSem byly nestravitelnym soustem | pro ostfileného
rutinéra. V nastalé situaci Nalevka musel vyjednavat. Podafilo se mu jednu
nabidku eliminovat a po prvni vystaveé v BKC predstavil novy soubor i v Atriu
Moravské galerie.

MEANDRY MINIMALISMU

Nalevkova prace se odviji ve smyckach. V mean- drech se staci k obdobnym
idedm a estetickym kédim. Vraci se do prozkoumanych vod mini- malismu
a jeho jazykem se opakované dotyka problematiky umeélecké produkce,
manualni prace ¢i smyslu umeéni.

Rada bych totiz i podotkla, ze... je pravdépo- dobné doposud nejradikalngjsi
Nalevkovou vystavou. Na prvni pohled je zcela asepticka. Na sténach visi vic
nez tisic bilych rameckd formatu A4 natésnanych jeden na druhy. PFi- chozi
mUZe nabyt dojmu, Ze autor Atrium pouze vydlaZzdi¢koval.

V kazdém ramu je po jedné kresbé. Se stale rozsifenou predstavou o kresbé
jako néem spontannim a ojedingélém se vSak Nalevkovy kresby rozchazeji.
V duchu minimalismu — ale zejména v duchu marné prace —jsou totiz vSechny
stejné a svym modrym rastrem na bi- Iém papife dokonale kopiruji linkovani
seSitl s &tvereCkovanym papirem. Papiry jsou tudiz pokresleng, ale pritom
pripominaji predtisténé

a dosud prazdné listy sesitu. A tak jak ,mo- tiv”, tak provedeni, v némz neni

ani stopy po autorském rukopisu, naznacuji totéz: Nalevka nekresli proto,
abychom v jednotlivé kresbé objevili néco mimoradného, ale predkladad nam
tisic totoZnych kreseb kvuli Soku z vyprazdné- nosti a nesmyslnosti takové
tvorby a - mozné jesté vice — kvuli bezradnosti, kterou jako divaci zazivame,
kdyz si mame takové kresby prohlizet.

SNAZIM SE BYT POCTIVY

Kdyz byl Nélevka v roce 2007 nominovéan na Cenu Jindficha Chalupeckého,
odpovédeél ¢aso- pisu Reflex na dotaz tykajici se vlastniho kréda struéné:
.Snazim se byt poctivy.” Nalevkova poctivost je vSak zvlastniho druhu.
Jakkoli jsou jeho kresby, videa & monochromni obra- zy vzdy elegantné
krasné, obsahuji principy, které eleganci i autortv tvaréi vklad ironicky
zpochybriuji. Nékteré soubory vznikly s vy- uZitim nahody, jiné dUslednym
naplnénim vyrobniho manuélu. A pak jsou zde ty, jejichZ poctivost se rovna
do nebe volajici a vnivec

prichazejici dfiné. Pravé takové jsou kresby z brnénského Atria: mohou nas
zaujmout jako vizualné efektni celek, ovSem vydési nas, kdyz si pfedstavime,
kolik ¢asu nad nimi musel au- tor stravit, aniz bychom jim méli silu vénovat
pozornost. Nalevkovou snahou je ovS8em ucinit proces tvorby tak absurdnim,
az je nelze brat jinak nez jako poSklebovani viastni Uloze umél- ce — tvlrce.
Navstévnikovi odbyvsSimu Rada bych totiz i podotkla, Ze... tim, Ze to je vlastné
nuda, ani nemusi dojit, Ze se Nalevka touto navysost ,poctivou” nudou (navic
pravidelné opakovanou na mnoha vystavach) zamérné dotyka hranic naSi
predstavy o zadbavé, jiZ od umélce cekame. On tuto pfedstavu nenaplfiuje.
Dokonce ji stavi na hlavu. A pfitom se nad nas nevyvysSuje, ale sméje sam
sobé. Svéte div se, snad proto mu také volaji hned ze tfi galerii zaroven.

Jifi Ptacek
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Jan Nalevka: , Rada bych totiz i podotkla, ze..."”

Moravska galerie v Brng, Prazaklv palac, Atrium, Husova 18, Brno,
21. fijna 2010 — 16. ledna 2011

kurator vystavy: Petr Ingerle

SnaZim se dostat na kaZzdou vystavu Jana Nalevky, protoze si myslim, Ze pravé
u néj se vyplaci vérnost. Nélevka se ¢asto vraci k principdm, které jiz pouzil,
opraSuje je, pouzije jinak se stejnym efektem, ¢i naopak stejné s efektem
jinym. Pokud &lovék nékteré z principl objevi, mize se nechat unaset jejich
uzivanim. Tentokrat Nalevka zavésil na zdi 1061 stejnych kreseb. Atrium
.Vvydlazdi¢koval” pravidelnymi radkami bilych rdmad s listy forméatu A4. A na
kazdy list pfedtim narysoval pouze 100 Car imitujicich osnovu standardniho,
tiSténého CtvereCkovaného papiru. Nakreslil tak omracujici mnozstvi kreseb,
které na nds mohou pusobit jako , prazdné”, protoZe listy ¢tvereckovaného
seSitu také povaZzujeme za zatim nezaplnéné, a na které se mUZzeme divat
jako na elegantni celek, ale chodit od jedné ke druhé uz nedava smysl.
Jednim z vracejicich se principd Nalevkové tvorby je marna prace. A v Atriu
ho dotahl k jednomu z limitl. Kreslil, az se z néj koufilo, a divaka to muze
ohromit, ale jednotlivé kresby uz tézko doceni. A tak na sté€nach visi, je jich
tam ten Sileny tisic, a pritom tu tak trochu nejsou. Jak uz ale pro Nalevku
typické, konceptualni chlad vystavy neni koZenou seriéznosti. Méa svij humor.
Jenze tenhle text nesmi byt spoiler. Takze zvedam prsty z kldvesnice. DalSi
principy objevujte sami, prosim.

Jiri Ptacek



RADA BYCH TOTIZ | PODOTKLA, ZE...

(Ateliér ¢. 21 /2011)

Jan Nalevka: , Rada bych totiz i podotkla, ze..."”

Moravska galerie v Brng, Prazaklv palac, Atrium, 21. 10. 2010 - 16. 1. 2011

Musime podékovat Moravské galerii, Ze se nezalekla na prvni pohled
meéne atraktivni instalace Jana Nalevky (kurator Petr Ingerle), ktera zaplnila
v8echny stény atria — pfi pozornéjSim vnimani naopak zjistime, jak je
komplexni, mnohovrstevna, prosté novy striktni koncept, dal rozvijejici celé
dosavadni usilovani Jana Nalevky (1976), jenz se postupné stava jednou
z klicovych osobnosti nasi vytvarné scény, jak dosvedcCuji jeho prezentace
v poslednich letech — letos by si tu Cenu Jindficha Chalupeckého jiz
urCité zaslouzil! Zaroven nam stvrzuje, ze jiz jsme opét schopni vnimat
I velice subtilni koncepty, samoziejmé& svym sdélenim jiné, nez byly ty
zakladatelské, se spoustou novych konotaci a reflexi. Plisobiva je jiz cela
instalace, pfipominajici n&jaky chladny utilitdrni prostor, tvorfend sto tficeti
Styfmi fadami vzdy osmi identickych standardnich, zakoupenych rameckau.
Jiz tato repetitivni struktura, zapliujici vSechny stény, je uritym odkazem
k obecné minimalistické estetice - ovSem kazdy z téchto rameckd na kresby
skutec¢né také chrani autorovu unikatni, jedinecnou kresbu! A to je zase
dalSi rozvinuti problematiky, ktera zaCala lehkym ironizovanim , kleinovské
estetiky” a jedineCnosti jeho modré, jenz si, jak zndmo, nechal i patentovat ...
Poprvé ji Nalevka reflektoval v. monochromnich kresbach, uzivajicich modrou
jiného standartu — propisovacich tuzek, toho snad nejobvyklejSiho psaciho
nastroje v naSem kulturnim prostredi. A protoze se snazil opravdu nalézt
a vizualizovat onu na8i kazdodenni modr, vznikla jeho prvni série monochromd,
kresebnych zaznamu, prekryvajicich celou plochu papiru - tak napul vazné,
napul ironicky zkoumal barevnost té modré, s niz pfichdzime vSichni do styku
... Pfitom se uplatnil dal$i paradox, jenZ je Nalevkovym konceptldm vlastni:
velkd pracnost vznikajici monochromni struktury, kterou potom neéktefi
vnimatelé mohou odmitnout jako ,zbyte¢nou namahu” — ale ma-li vzniknout
skute¢né koherentni monochromni kresebna struktura, jinak to prosté
neni mozné! Tak se Nalevka soustfeduje na problém, v naSem prostredi
vétSinou malo reflektovany, totiz samotné dobové promény monochromie.
Na predchézejicich vystavach, v Ceskych Budé&jovicich a v brnénské Galerii
U dobrého pastyfe, rozvinul, transformoval takto repetitivng vzniknuvsi
plochu opakovanim, prekreslovanim linek zase v tom nejstandardng|Sim
seSité. A zdanlivou neatraktivnost , listovani” takovymi nepatrnymi, protoze
jeho rukou artikulovanymi odliSnostmi jeho struktur jesté zachytil na video —
jako moznost pomalu, postupné vnimat néco, co v ,normalnim, utilitdrnim

sveété kolem nas” prosté nevnimame nebo pfechazime jako nezajimavé
... Takové je obecné povédomi o subtilnich konceptech u néas : nikoliv
nahodou mne v Satné Moravské galerie , varovali”, Zze na tu vystavu v atriu
se ani nevyplati sundavat plast! Ale zazitek je skutecné veliky a novy, logicky
navazujici na umeélcovy predchozi typy kresleni modrymi propisovackami.
Kreseb je nékolik set, takze pokryly vSechny tfi stény uUplné odshora az
dold, jak dovolily rAmecky — a v nich novéa subtilni variace umélcova kresleni,
opet pro mnohého tfeba zbytecnd, ale ve skutecnosti aktualni reSeni,
novy, autenticky dobovy koncept, posouvajici umélcovu problematiku zase
o kousek dal: opét je rozehravan vztah mezi utilitdrnosti a neutilitdrnosti, mezi
svétem kolem néas a svétem uméni. Rozdil je na prvni pohled nenpadny
CtvereCkovy modry rastr. Zvolenou barvou se tak zase obohacuje jeho
zkoumani , kancelarské estetiky” a opét je to je nesmirné pracné a na prvni
pohled tedy zdanlivé zbytecné ... Ve skuteCnosti je to nova podoba kresby
par excellence, nebot samozfejmé odkazuje jak ke svétu utilitarnimu jako
snaha prenést ty nejobycCejng|Si, nejbanalng|Si utilitarni struktury, slouZzici
ve sveteé kolem néas, ovSem zvolené autorské gesto je znovu vraci v té co
nejpodobnéjsi artikulaci do artificidlniho svéta uméni. Na prvni pohled stejné
papiry, porysované stejnou propisovaci tuzkou — ale potom objevujeme, Ze
kazdy je vlastné jiny v mnoha aspektech, pocinaje odliSnymi odstiny modré
u kazdé uzité propisovacky! A potom jsou tu individualni charakteristiky
kazdé kresby, které najde pozorny vnimatel : nékdy dokonce je naplné jiz
malo a barva postupné& mizi, Casto jsou mezery troSku nepravidelné, nékdy
se nékteréa z linii zase mirné zakfivi, objevi se i stopa, nechtény flicek modré
barvy tam, kde méla zUstat Cista plocha ... To vS8echno bychom mohli pojmem
brnénského filosofa Josefa Safafika charakterizovat jako opak mechanické
strojovosti, jako autorské rubato, | kdyz on si jej pravdépodobné predstavoval
poneékud jinak — ale je to individudlni autorska artikulace, programové
vyuzivajici dnesni aktualni posun od klasické moderny, | té pozdni! A zaroven
je to nova reflexe minimalistickych struktur, odkazovani k nim i tematizovani
umeéni jako néceho neutilitarniho a na prvni pohled zbytecné pracného —
v tom v3em je koncept Jana Nalevky jedinecCny, dnesni a pfitom zcela osobni,
protoze v této podobé nasel svou cestu k individualnim jedine¢nostem umeéni
a v naSem prostredi, preferujicim prib&hy, programové obohacuje uméni,
nove vypovidajici pfedevSim o sobé samém! Je to krasna vystava, originalni,
autenticka a pfitom jasné korespondujici s novou aktualnosti konceptualniho
mySleni na skutecné internacionalni scéné — moznéa i dobry typ do Benatek
na pristi rok!

Jifi Valoch



JAN NALEVKA
text do katalogu k vystavé Where do we go from here?
(2. 7.-29. 8. 2010, Secession, Viden, Rakousko)

Na vystavach to Jan Nalevka zameérné nevyzdvihuje, pfesto to je nosny
aspekt jeho systematického tvarciho pristupu: dila vznikajici b&hem patnacti
let jeho aktivni umélecké prace odkazuji k sobé navzajem a v mnoha para-
metrech se odvijeji jedno od druhého. To z autora ucinilo svébytnou a dobre
rozpoznatelnou osobnost Ceské vytvarné scény.

Z valné veétSiny jsou jeho pracovnim materidlem uspofadané systémy,
s nimiz se bézné dostavdme do styku a v jejichz nastaveni Ize objevit logiku
vedouci ke vzniku vytvarného dila. Jako dobry pfiklad Ize uvést monochromy
One Never Can Tell, jejichz odstiny i rozméry definovala rizna baleni bé&zné
dostupnych akrylovych barev. V pfipadé animace Somewhere Over The
Rainbow Skies Are Blue byl zase pouZit soubor vSech barev RGB spektra
a jejich Sestnact a tri ¢tvrt& milionu odstind rozloZzeno ve video editoru podle
normy pétadvacet poli¢ek za vtefinu. Vznikl sedmidenni film mochromnich
ploch, jehoz kontemplativni vyznéni paradoxné stoji na velmi dynamickém
zakladu. S timtéZ principem Nalevka pracoval uz dfive, kdyZ podle stejnych
pravidel seradil vSechny odstiny modré barvy. Modry monitor, ktery ve éfe
pocitacl spojujeme s absenci signédlu, vypadal jako porucha, &i v nejlepsim
pripadé jako staticky obraz. RozliSovaci schopnosti lidskych ocCi nedokazaly
odhalit, Ze v ném kazdou vtefinu probéhlo 25 dalSich modrych ploch.

Vyuziti pfednastaveného rezimu, odkazy k minimalismu a jeho mezni poloze
-monochromu, nebo maximum vilozenych informaci, které v disledku pasobi
jako jejich minimum — to jsou nékteré z prvkd, které se v Nalevkové tvorbé
vraceji v rliznych souvislostech.

Ojedinélé postaveni v Nalevkové tvorbé ma instalace We Will Meet Again.
Seprané a navzajem obarvené vlajky &lenskych statu EU nabizi fadu inter-
pretaci souvisejicich se s aktualnimi spoleCensko-politickymi diskuzemi.
V SirSim kontextu Nalevkovy tvorby je to ale spi$ podtext, stejné jako napr.
kritika konzumerismu u fady starSich animaci, v nichz reprodukoval kompletni
seznam sortimentu, jejich fotografie ¢i pouze cenovky, které vSechny prevzal
z letaku jednoho hypermarketu. We Will Meet Again (spolu s audiem Song
of Songs) neni politickym apelem, ale transformaci dal$iho z uzavienych
systému (tentokrat symbolického), které pochopitelné vyvolalo i neCekany
symbolicky efekt.

S Zivotni realitou soucasného &lovéka ovsem Nalevkova tvorba kazdopadné
souvisi. V nepfehledném chaosu informaci, kterymi jsme kazdodenné zahlco-

vani, ale autor sleduje, Ze jsou v podstaté vzdy néjak klasifikovany a systema-
tizovany, takze jakykoliv provedeny zasah (tfebaze nékdy velmi legracni) cely
systém rozlozi a opétovné slozi v novy Utvar.

Jifi Ptacek



Portfolio
JAN NALEVKA
(Art&Antiques 5/ 2010)

ROZLOZIT CAS NA PRVOCINITELE

Jan Nalevka na sebe upozornil jiz béhem studii na brnénské Fakulté vytvar-
nych uméni v 2. poloviné 90. let. Od té doby se v jeho tvorbé setkavame
s relativné omezenym souborem charakteristickych rysd, k nimz patfi kon-
ceptualni prace s obrazem, zdjem o monochrom a minimalistickou formu
a také kritika, pfipadné ironizovani konzumni spole¢nosti. | kdyz mé za sebou
fadu samostatnych vystavnich prezentaci, vétSina z nich se odehravala
spiSe v mensich, nezavislych galeriich. V roce 2007 byl nominovan na Cenu
Jindficha Chalupeckého a v roce 2009 se predstavil prvni rozséahlejsi samo-
statnou vystavou v prestiznim prostoru ¢eskobudéjovického Domu umeéni.
Na letoSni rok je mimo jiné napldnovéna jeho vystava v Atriu Moravské gale-
rie v Brné.

VétSinu praci Jana Nalevky z obdobi poslednich dvou let, ale | nékterych star-
Sich, je moZné interpretovat s pomoci dvojice pojmd. Tim prvnim je entropie
a tim druhym vycCerpéani. Pojem entropie souvisi s druhym zakonem termody-
namiky — v podstate popisuje nevyhnutelné vyhasinani energie v kazdém sys-
tému (pri kazdé zméneé hybnosti na teplo dochazi ke ztraté, ktera je nevratna).
V béZzném Zivoté entropie oznaduje fakt, Ze kazdy systém pfirozené sméruje
od fadu k neusporadanosti, respektive k chaosu.

Nékteré starSi prace Jana Naélevky jsou pfimo demonstracemi principu
entropie. Série abstraktnich obraz( Jeden nikdy nestaci (2003) vznikla digi-
talni manipulaci fotografii, na které byly postupné aplikovany vSechny efekty
z nabidky programu Adobe Photoshop. Vysledkem jsou abstraktni kompozi-
ce s vyraznym motivem dovnitf zatoCené spirdly, jako by vyfazujici duhové
svétlo. Abstraktni vystupy dUsledného vyuziti vS§ech moZnosti zminéného
fotoeditoru nepostradaji kvalitu rlznych zaznamu mystickych vizi nebo |&&i-
vych obrazu.

O nékolik let pozdéji vystavil Nalevka v prazské Future vlajky vSech statt EU.
Jako zvukovy doprovod instalace znély statni hymny. Zazitek, ktery si mohl
divak z galerie odnést, mél ovSem daleko k obradné strojenosti statnickych
prezentaci. Schliple visici vlajky (We Will Meet Again, 2006) nezafily svymi
obvyklymi barvami — po spole¢ném vyprani v jedné pracce je nahradila flekaté
melanz. Hymny pak byly pustény vSechny najednou a takto vzniklou , sklad-

bu” (Song of Songs, 2006) doprovazel na monitoru obraz vytvoreny podle
prednastaveného algoritmu standardnim programem pro prehravani hudby,
ktery se napadné podobal vystuplm prvné zminéné série.

NejnovéjSim prikladem vyuZiti principu entropie je série obrazd nazvana One
Never Can Tell (2009). 12 monochromnich maleb vzniklo smichanim vSech
odstind z dvanacti riznych sad akrylovych barev. Velikosti platen jsou odvo-
zeny od velikosti krabi¢ek, v nichz se barvy prodavaly, respektive od objemu
barev v konkrétnim baleni. | kdyz se od sebe jednotliva platna barevné a veli-
kostné lisi, to co ukazuji, je pfedevSim jakysi , nulovy stupen” malby — vSech-
ny formalni kvality maleb zcela podléhaji pfedem stanovenému konceptu
a specifickému sloZeni barev od jednotlivych vyrobcu.

Pojem vycCerpéani pouzil v souvislosti s praci Jana Néalevky v textu pro katalog
k vystavé finalistd CJCH v roce 2007 Jifi Ptacek. Tento pojem se vyborné
hodi k vystizeni charakteru série animaci vychazejicich z dlouhodobého auto-
rova zajmu o konzum a jeho estetiku, spojenou s rlznymi logy, cenovkami
atd. Zmiflované série zahrnuje jednak Can We Start Again? (2007), 40 minut
dlouhou slideshow, na které pred nami postupné defiluji vSechny produkty
z nabidkového katalogu hypermaktetu. Bilé pozadi, plynulé prolinacky a ambi-
entni hudba dodavaji praci témer sakralni rozmer. Patfi sem také All Together
Now (2007), ¢tyfminutovd animace, v niz se na Cerveném pozadi pouze
postupné stiidaji bila Cisla — vSechny ceny z vybraného nabidkového katalogu

e

Nekompromisni dislednost nalezneme uz v jedné z nejstarSich Nalevkovych
praci — v sérii Sanond vyplnénych monochromnimi kresbami tuzkou (Bez
nazvu, 1996). Sanony jsou odstupfiovany podle $kaly tvrdosti tuh a zahrnuijf
vzorky kreseb tuzkami od jednotlivych vyrobct. Mezi aktualnimi Nalevkovymi
pracemi je tento pristup zalozeny na reprezentaci urcitého systému prostred-
nictvim vyCerpani Uplné Skély jeho vnitfnich moznosti zfejmé nejpreciznéi
formulovan v animaci Somewhere Over the Rainbow Skies Are Blue (2010).
Animace, kterd trva témeér 8 dni, je zaloZzena na postupném ukazani celé
Skaly barevného spektra RGB na displeji monitoru pfi standardni rychlosti
animace 25 poli¢ek za sekundu. Je absolutné nemozné sledovat tuto praci
v jejim celku, a tak jsme pred obrazovkou, kde se témeér neznatelné prome-
nuji barevné tony, konfrontovani mimo jiné s tihou Casu, ktery tato animace
vypliiuje, aniz by mu pritom davala néjaky smysl.

Zda se, ze kromé& dosud rozebiranych principl entropie a vy&erpani, které



se, jak jste si jisté v8imli, do velké miry prolinaji, je pravé Cas Ustfednim
tématem prace Jana Nalevky. Sometimes It Hurts (2007-2008), trojice sesitu
vyplnénych riznym zptisobem linkovani, neni divacky nijak zvlast atraktivni.
Sesity jsou instalovany ve vitring a na videu mizZeme sledovat listovani jejich
strdnkami, které vypadaji stéle stejné, jedna za s druhou. Tisice linek, kilo-
metry linek, které musel Nalevka nakreslit (pfipadné narysovat), reprezentu;ji
zdanlivé pouze samotné médium kresby a v tomto smyslu jsou konceptuéalné
tautologické. Presto ma tato prace hluboky existencialni rozmeér, souvisejici
se zviditeln&nim specifického vztahu k ¢asu. Cas je v pracich Jana Nalevky
spotfebovavan — je jim mrhano se stejnou dudslednosti, s jakou jsou vycer-
pavany moznosti systému, na které zaméri svou pozornost. Tento zpUlsob
stravovani ¢asu pfipomina cviceni hry na hudebni nastroj, jez nemusi byt
motivovano konkrétnim koncertnim vystupem, ale pouze udrzovanim urcité
miry pfipravenosti. MUzZe také evokovat Sysifa a jeho marné, neustale znova
opakované usili.

Nalevkova tvorba si ponechava vSechny atributy zasvécené hry s odkazy
dovniti systému dé&jin uméni. Tak tfeba baliky kancelarského papiru, které
nedavno vystavil v Galerii Vaclava Spaly, opét jasné odkazuji k estetice mini-
malismu a zaroven se ji vzpiraji svou muzedlni instalaci. Skute¢néa intenzita
tohoto dila, nazvaného pfiznacné MUZeme ztratit vS8echno, jen ne ¢as (2009-
2010), je ovSem spojena s faktem, Ze kazdy z 3000 bilych kancelarskych papi-
rd byl rué¢né nalinkovan tak, aby vypadal jako papir linkovany. Timto radikalnim
gestem Naélevka ¢asem jakoby opovrhuje, mrha jim, ale zaroven se jej zmoc-
fuje, uzavira se s nim rezimu repetitivniho vypliovani, ktery ve skutecnosti
predstavuje presnou metonymii naseho velkého, historického Casu, jenz, jak
se zda, ztratil jasnou perspektivu a uz néjaky ¢as pouze nervdzné preslapuje
na miste.

Jan ZaleSak



Jan Naélevka

TILL THE BLUE SKIES DRIVE THE DARK CLOUDS FAR AWAY
Galerie Kabinet, Brnénské kulturni centrum, Radnicka 4, Brno
21.1.-3.3.2010

Kurator vystavy: Jiri Ptacek

TISKOVA ZPRAVA

V poslednich deseti letech se jméno Jana Nalevky (1976) objevuje v progra-
mech brnénskych galerii pomérné Casto. Za jednu z pfi¢in mizeme povazo-
vat skutecnost, Ze Néalevka patfi k prvni generaci studentt FaVU, takze zde
vzdycky byl tak trochu doma. Jinou pfi¢inou mize byt v Brné tradi¢ni pozor-
nost k novym moznostem konceptu a minimalismu (,, Tady je Valochovo™).
Jak ale |éta plynou, je zfejmé, Ze na vyznamu nabyva tfeti z moznych pricin.
Nalevkova tvorba je v naSem prostfedi vyjimecna svou systemati¢nosti
a koncentrovanosti. Nalevka dodrzuje pevné dana formalni schémata (je
formalistou par excellence) a zajimavé odkazuje na prostor existencialnich
emoci nebo konzumni a politické realité.

Videoinstalaci Sometimes It Hurts Nalevka poprvé vystavil na kolektivni
vystavé Spiknuti v Ustecké Galerii Emila Filly. Nasledujici rok ji zaradil mezi
projekty na samostatné vystavé Until The Morning Comes (DUm umeéni,
Ceské Budgjovice). Kviili vystavé v Galerii Kabinet ji upravil, aby vyhovovala
prostoru galerie a jeji , kabinetni” identité.

Sometimes It Hurts je zaloZena na klasickém pudorysu Nalevkovych praci.
Vlastné nas seznamuje s dokumentaci ¢innosti, pfi niz ,,popsal” monotoénni-
mi Srafurami zplsoby bézné dostupné sesity. Neobvyklym zplsobem pouze
naplnil jejich UcCel. Tématem kreseb je ale kresba samotna. AvSak jsou to
kresby?

Nazvy instalace a vystavy (jako obvykle jsou to ready-made) poukazuji na
mozny zadni plan celého konceptu, na citovou vazbu k této C¢innosti (i snad
pri¢inu). Soucasti autorovy strategie ovSem zUstalo, Ze k moznym (!) zadnim
planim nic nedodava.

Nalevkovo portfolio se rozristd o dila, v nichz je dllezity systém, proces
a napéti mezi abstraktni uméleckou formou a symboly. V pfipadé Sometimes
It Hurts k nim pribyva napéti mezi kreslenim a psanim. V tomto smyslu se mi
vybavuje poznadmka Radima Labudy k vlastnim , $kytacim” videdm. Skytani

oznacil za hlasovy projev, ktery v nas vyvolava mySlenku na fe¢. Mam pocit,
ze Labudova videa maji s Nalevkovym ,krasopisem™ néco spole¢ného.

Letos Jan Nalevka vystavuje v Brné jesté dvakrat. Uz v Unoru budou
jeho préace (mimochodem ostatni projekty z lofiské vystavy v Ceskych
Budéjovicich) prezentovany na prehlidce ¢eského a holandského uméni One
on One v Domé Panl z Kunstatu. Samostatnou vystavu Nélevka pfipravuje
pro Atrium Prazdkova paldce Moravské galerie.

Jifi Ptacek



Jan Nalevka

UNTIL THE MORNING COMES

Dim uméni Ceské Budgjovice, 4. 2. — 1. 3. 2009
Kurator vystavy: Jifi Ptacek

Kurator DU: Michal Skoda

TISKOVA ZPRAVA

Jan Naélevka je vyhledavanym umeélcem generace nad tficet, presto je
¢eskobudéjovicka vystava Until The Morning Comes nejvétSim a nejbarvitéjsim
verejnym vystoupenim jeho kariéry.

Prace Jana Nalevky jsou vzdy demonstracemi urCité metody. Byvaji zalozeny
na objevu négjakého konkrétniho systému Ci nékde nalezené databaze, po
které Nalevka vymysli postup, jimiz je absurdnim zplsobem naplfiuje &i do
mrté vycCerpava. Zatimco obvykle své samostatné vystavy stavi na jednom
projektu, pro DUm umeéni jich naplanoval pét.

/minény ,objev” a jeho demonstraci vzdy u Nalevky podmifiuje snaha
po dosazeni vytvarné formy vykazujici shodu s tradici minimalismu. Jako
konceptualni umélec se z rlznych stran blizi ke své nejoblibengjsi formé
(@ v rdmci minimalismu také nejradikalngjsi) - k ,,monochromu”. A €ini to jak
v konkrétni podobé& , jednobarevného umeéni”, tak v metaforickém smyslu,
kdy se plvodné oddélené jevy slévaji v jedno, splyvaji.

Nalevka je Casto kuratory vybiran na vystavy za to, ze v nékterych dilech
pracuje s konzumnimi produkty. Kdyz ale napriklad vystiihal s letaku
obchodniho fetézce fotografie vS8ech nabizenych vyrobk( a seradil je za
sebe v jedné dlouhé animaci, dosahl efektu jednolité, ni¢im nestrukturované
fady ztracejici svdj vyznam. Nejapné a prazdné reklamni slogany zase v jiné
animaci nechal rychle promitat hlasku po hlasce, takze bylo témér nemozné
Cist je. K jejich bezobsaznosti se pridala necitelnost.

Podobné Jan Nalevka pristupuje k dilim pro ¢eskobudéjovickou vystavu. Ve
videu pocita matematické priklady, jejichz vysledkem je nula, komprimuje
v8echny vtefiny jednoho dne tak, ze jejich stfidani prestava byt Citelnég, linkuje
donekoncena sesity, takze vykond mnoho prace s nezajimavym vysledkem.
Pro vSechny tyto Ukony vSak ma nalezité vysvétleni, které publikuje v textech
spolu s dily. Z nich vyplyva, ze autor své kroky podfidil ngjakému existujici
zakonitosti ¢i zvyklosti, které pouze aplikoval sam na sobé.

Nékdy Nalevka nechava urity prostor ndhodg, jako kdyz sebere vlajky vSech
¢lenskych statl EU, aby zjistil, jakého spoleného odstinu dosdhne, nebo
na této vystaveé smicha vSechny tuby z bézné dostupnych baleni akrylovych
barev a vyslednymi tony natfe platna. Snad uz z toho popisu jasné vyplyva,
ze Nélevkovy postupy obsahuji humor absurdniho razu a sebeironicky postoj
ke své roli tviréiho umélce. Kroutit hlavou nad jejich poSetilosti je namisté,
pocitit absurditu, z niz trne Usmeév na tvari, jeSté vic. Nechat se okouzlit
esteticky vyraznymi formami Nélevkovych dél je spravné jakbysmet.

Jan Nalevka - Zivotopis

Po absolvovani stfedni umeéleckoprimyslové Skoly v rodném Jablonci
nastoupil Jan Nélevka (*1976) v roce 1994 na Fakultu vytvarnych uméni
v Brné. Za Sest let proSel ateliéry J. H. Kocmana, Petera Ronaie, Petra KviCaly
a Vaclava Stratila. V sou¢asné dobé Zije v Praze.

Samostatné Nalevka vystavuje od roku 1998 jednou ¢&i dvakrat roéné. Zato
UCasti na kolektivnich vystavach obsahuje jeho profesni Zivotopis dlouhy
seznam. Z téch nejvyznamnéjSich jmenujme Insiders kuratorky Pavliny
Morganové mapujici promény Ceského umeéni 2. poloviny 90. let (2004)
nebo Hruby domaci produkt v Méstské knihovné Galerie Hlavniho mésta
Prahy v roce 2007. V témZe roce byl Jan Nalevka finalistou Ceny Jindficha
Chalupeckého.

S kuratorem Jirim Ptackem spolupracuje ponékolikaté. Napfiklad v roce 2001
vystavoval pfimo v Domé& umeéni na jim sestavené kolektivni vystavé Sleva
20 procent. Zatim naposledy se jako host zuCastnil PtaCkem poradané vystavy
Vaclava Stratila Jak se zachovat, kdyZ té pozvou v Galerii Brno (2008).

Jifi Ptacek



Jan Nélevka
(Flash Art CZ&SK 11-12 / 2009)

Jan Nalevka, Until The Morning Comes
Dim uméni Ceské Budgjovice, 4. 2. — 1. 3. 2009

Jan Nélevka koncipuje své projekty jako absurdni experimenty a vystavovanim
jejich vysledkl se vystavuje Fadé rizik — naposledy v budé&jovickém Domé
umeni, jehoz program se dlouhodobé orientuje na minimalistické tendence.
Forma Nalevkovych praci by mohla byt oznacena za minimalistickou, pokud se
vam podarilo zapomenout na instalaci ze sepranych vlajek, platna prfipominajici
|€Civé lyrické abstrakce a podobné. Formalni strohost jeho galerijnich vykon(
je jen projevem jeho ddslednosti. Prazdnota nespoléha na esteticky potencial
jednoduchosti, je jenom prazdna. One never can tell. Jako by nic. A tou noci
nevidim ani jedinou hvézdu. Sometimes it hurts. Sag mir, wo die Blumen
sind. Nalevkovy prace maji trojjedinou podstatu slozenou z nazvu, popisu
a fyzického dokladu autorova konani. Nazvem prederpava emoce z jiné
situace, pisné ¢i doby. Kratky text popisuje kroky, které autor podnikl, tedy
jakysi pfibéh. Je to ale opravdu to, co se mu stalo? Vzniklo umélecké dilo
(video, obrazy ¢i kresby), jehoz materialnost je opét zavadgjici, protoze jej
pobyt v galerii pfeduréuje k navazovani neperspektivnich vztah( v mnoziné
postkonceptudlnich praci. O co tu skute¢né jde, hledejme uprostfed tohoto
trojuhelniku, anebo nékde mimo. Autor vystavuje své motivace, o nichz
dUsledn& mlc¢i — ackoli piSe o svych ,cilech” a ,,tématech”.

Smichané obsahy tubi¢ek vSech odstind vytvorily fadu nebarevnych
monochromU, modra na videu nepozorovang odtikava o odstin ménég,
vysledkem usilovné prace s propiskou jsou tfi riznorodé vycarkované sesity,
Cisla na displayi kalkulacky se presypaji pres pocetni znaménka, az se nakonec
vzdy rovnaji nule, kam spéjou i Cisla odpoditavajici framy videa pozpatku.
Dispozice Domu uméni umoznuji chodit galerii porfadd dokola, Nélevkovo dilo
se dale vyviji nebo mozna kamsi propada, tohle ¢ekani na rano povazuji za
jeho dosud nejsilnéjsi prezentaci. Jako by dokazal dat ticho vic nahlas.

Lenka Vitkovéa



JAK SE ZACHOVAT, KDYZ TE POZVOU
(Ateliér €. 21 / 2008)

Vaclav Stratil: Jak se zachovat, kdyz Té pozvou, host Jan Nalevka
Galerie Brno, 12. z&fi-10. fijna 2008)

Nazev vystavy Jak se zachovat, kdyZ t& pozvou je urcitou referenci a rozvinutim
ur€ité situace. Asi pred dvéma lety vyuzil Véaclav Stratil pozvani Galerie
Brno k vystavé se svymi studenty tak, ze ji vlastné obsadil; celou dobu v ni
bydlel, pracoval a az do posledniho dne také vytvarnymi a textovymi zasahy
komentoval vSe, co zde bylo vystaveno... Bylo to takfikajic "work in progress"
a zfrovel neustalé rozehravani interakce s jiz vytvotrenym. Slo o velice
inspirativni zaleZitost, jez méla fadu cennych dusledku.

Tentokrat si umeélec ironicky opét polozil otédzku, jez se stala ndzvem vystavy,
pozvanii ale reflektoval tak, aby se uplatnily decentnost a estetickd kvalita
v tom nejlepSim, jeste stéle pfijatelném smyslu. Pozval pouze jednoho ze svych
prvnich zakdl, ktery je cennou osobnosti mladé generace Jana Nalevku, jehoz
koncepty maji socialni distanc a ironii skute¢né subtilni a zakomponovanou do
vizualni estetické kvality.

Podil obou umélctd byl prakticky rovnocenny. Délka stény pfi vstupu do
hlavniho séalu dovolila vystavit Nalevkovo klifiCové, esteticky plsobivé a zaroven
s ironickou socialni distanci spjaté dilo Will You Ever Return? - 40 vodorovnych
kreseb formatu 40 x 30 cm, v8e modré monochromy, tvorené viceméné
rovnobéznym rysovanim propisovaci tuzkou, nejobycCejngjSim kancelarskym
‘nastrojem”. Nalevka je viceznaCny: samozfejme je schopen "zasvétit" stovky
hodin vzniku kreseb. Rika, Ze uzitim téchto nastroju odkazuje ke kancelarské
praci, ale také se diky uziti modré snazi vizualné artikulovat odpoved na otazku,
zda se podafilo diky tomu vytvorit IOB (International Office Blue), a to je uz
perfektni odkaz a artikulace rozdilu situace, distanc, jez vznikla od krasné
modré, kterou si na poc¢atku 60. let nechal patentovat Yves Klein! Tehdy to byla
nové estetika absolutniho monochromu, kterou prineslo hnuti Zero, v némz
meél Klein ddleZitou pozici radikdlniho mezi radikalnimi... Déle pripomerme
tfeba rudou jeho pritele Bernarda Aubertina Ci bila dila Hermana de Vriese,
GUnthera Ueckera. Nalevkovi zbyva distanc, kladeni otazek. Dafi se mu to.
Na vystavé mélo premiéru jeho video, které pulsobi jako modry monochrom:
ve skute€nosti je to fascinujici uZziti pocitate k vytvoreni 15minutové slide
show: "Obsahuje 22 446 rGzné& modrych obrazk(. Kazdy obrazek odpovida
jednomu poli¢ku videa. Kazdy je definovan jinym odstinem modré barvy RGB

spektra a je pouzit jen jednou. Jednotlivé odstiny se liSi vzdy o jeden bod.
Systém vybéru odstind z RGB spektra byl zvolen tak, aby pfi co nejvétsim
poctu rdznych odstint byl rozdil od zakladni modré barvy (R 0, G 0, B 255) co
nejmensi. Obrazky maji pfifazeny Ciselny kdd, odpovidajici barevnému slozeni,
jejich poradi pak sleduje tuto ¢iselnou fadu. Jako zvukova stopa byl pouZzit efekt
napodobujici zvuk zastaveného video prehravace. Cilem bylo vytvofit na pohled
statické/prazdné video (blue screen), obsahujici vSak obrovské mnozstvi
"informaci" A nazev? "Sag mir, wo die Blumen sind"... Neni to celé genialni
odpovédi svétu, prehusténému naléhavymi, vSechno mozné nam vnucujicimi
vizualnimi informacemi, neni to skute¢né absolutn& adekvatni vyuZziti pocitace
ke vzniku nového typu minimélniho dila? Je také zde nazev reflexi vynaloZzené
neutilitarni prace? Pregnantnost konceptu je pravé tak dulezitd jako cely
paradox jeho percepce... Mné se to zda jako konecné spravna odpoved'
klipovému svétu, v némz zijeme...

A Stratil rozehral také otazku komunikace a jejiho posunu v subtilnim
posunu. Na souvislych sténach vedlejsi mistnosti, oteviené proti Nalevkovym
kresbam, vystavil 4 velké, také modré monochromni kresby z poslednich 2
let, pfes podobnou oprosténost skladebné Uplné odlisné, vzniklé postupnym
prekreslovanim, az je vytvorena plocha prakticky beze stop vzniku, s postupné
se premeénujicim valérem. Ti, kdo obdivovali Stratilovy kresby z 80. let, zde
mohli spatfit zpétnou ndvaznost. Syntax je pochopitelné nyni jina, geometrické
rysovani zmizelo ve prospéch jesté nepatrnéjSich prechodd stop néastrojl,
zUstava jen postupné prolnuti valérd... V galerii prevazila modra a postupné
nabyvani sémantického zakotvené, jez pfipomnélo, ze to je nejza—kladngjsi
charakteristika Stratilovy tvorby, dan&d jeho naturelem, vyZadujicim, aby
kompenzoval Cistou abstrakci sémanticky zakotvengjSimi dily. Bylo tomu tak uz
v jeho olomouckych pocatcich, kdy osciloval mezi ryzi abstrakci a vyznamove
zakotvenou figuraci. Stratilova genialita je v tom, ze dokaze otevrit dobové Zivé
kontexty. V Brné nyni rozviji své semantické zakotveni ukdzkami z cyklu Délam
do novin (2007). Neopomene ani dvojznacnost nesalonni slovni hficky, kteréa je
de facto presnym konceptem: monochromne, vétSinou modrymi a gervenymi
propisovackami a gelovymi fixy zaplnuje nékdy celou stranku novin, az vétSinou
vznikne monochromni plocha, nékdy s vizualné "hravé i draveé" proménénou
reprodukci fotografie, tfeba u Magorova portrétu. Na pocatku byl geometricky
rad krizovek, které osamostatiuje a tematizuje jako geometrii a individualni
skriptum vepsanych grafému. V souladu se Stratilovym intenzivnim hledanim
a soustavnou praci vznikl jesté dalSi posun, "hravy i dravy’, pro nékoho pfili§
odvazny, ale podle mné naopak velice citlivy a bezprostfednr navazujici na
prezentaci zvetSenych fotografickych reprodukci umélce, kterého jsme vSichni



obdivovali. Uvital jsem Stratilovu "bosStikovskou" vystavu v Nové sini. Dnes jde
hloubgji a jinak: jakmile se koncentroval na modra oblaka svych monochromd,
musel postupné dojit k hledani zpUsobu jejich parafrazi. Je to Bostik naopak
Jiz barevnosti: na c¢erném monochromnim pozadi vznikaji, nejprve v kresbach
komornich formétd, "negativni" parafraze znéamych i neznamych BoStikovych
dél. Neni to ironizovani, je to parafraze, kterd se odviji dal sama - pod&inaje
smutnou i hravou jazykovou hrou s podpisem: Logicky je pfece vytvoril NeboStik
(ale jeho naslednik i partner Stratil), a protoZze nadhoda preje pfipravenym, mél
Jméno, v némz staci zmenit jedno pismeno a vznikne to, co bude Casem kazdy
z nas... Soubor &ernych kreseb byl vystaven v reprezentativnim naznaku, a tak
bylo mozné jesté rozehrat hru jiz mnohem méné vaznych variaci, prenésejici
celou hru s BoStikovou skladbou do medii, kterd& mu byla cizi: nalezenych
objektl, objektl modifikovanych a pfipominajicich jeho problematiku v dal$im
presahu. Jsou to subtilni parafraze i hravéjsi perziflaze, které jsou dobovou
aktualizaci zadkladnich bostikovskych témat. Je to velkad instalace, nazvana
DEZA VY (2008). Jak tato transkripce nédzvu, tak jeji vyznam pregnantné
stvrzuji, jak mnohovrstevné dilo to je... Samozfejmé& se mulzeme zachytit
humorného momentu, kdyz na zmackany, prfedtim jiSté peclivé kresleny cerny
monochrom shlizi vystfizena hlava s prisnyma oCima. Tak vlastné autor sam
trochu predchazi kritické pohledy nékterych navstévnikd na Nebostika... Ale je
to hra pfesné vyvazena, vzdyt tou mnohasethodinovou velkou praci prfi kresleni
Stratil stvrdil, jak dalece je to i jeho vlastni umeni, které reflektuje... Pro mne

vvvvvv

Zoul snazil Bostikovi prilis priblizit.

Jiri Valoch



NEBOSTIK A IOB
(Literarni noviny 2008-39, str. 13)
www.literarky.cz/index.php?p=clanek&id=5839

Vaclav Stratil: Jak se zachovat, kdyz t& pozvou, host Jan Nalevka
Galerie Brno, 12. z&fi-10. fijna 2008

Systematicka zbytecna prace dvou konceptudlnich umélct prinasi humorny
komentar ke svétu médii i pozorné pronikani procesem tvorby.

Vaclav Stratil pripravil svou dalSi vystavu, tentokrat v Galerii Brno, za asistence
hosta Jana Nélevky. Umélec, ktery se vénuje performanci, konceptu i klasickym
mediim, a jeho nékdejsi zak z brnénské Fakulty vytvarnych umeéni, predstavili
kompaktni soubor praci. Ten je soudrzny nejen diky uklidriujici a lehce tajemné
modfi propisovacky, po které oba sahli. Spole¢ny je jim i urdity retrospektivni
pohled, nové prehodnoceni jiz drive vyuzitych motivQ, viditelné v ¢asti praci.
Vystavu graduje i napéti mezi racionalni Cistotou Nalevkovych konceptl
a Stratilovou bezuzdnou hravosti. Zatimco se Nalevka snaZi vysvétlit své
postupy a naznacuje moznosti vykladu, Stratil se spokojuje s nazvy (nékdy se
obejde i bez nich) a zlstava pro bézného divaka obtizné Citelny.

Svét kancelarské modré

Ve vstupnim prostoru galerie nainstaloval Nélevka dlouhou nepferuSenou
fadu reprodukovanych kreseb propisovackou. Autor stravil dlouhé hodiny
¢mrkanim po papife, az format zcela zamodfil. Vysledkem dvouleté préace je
pak ona vystavena fada, vizualné atraktivni svym minimalismem a jemnymi
prechody mezi rznymi odstiny napini. Zadivame- li se zblizka do pravidelnych
struktur kreseb s maximalné potlacenym rukopisem, snadno se nam vybavi
Nalevkovy snahy z dob studii. A je$té spiSe Stratilovy prace z osmdesatych let,
kterymi se vyrazné uvedl na vytvarnou scénu. Stratil tehdy za pomoci tuzky
a tficeticentimetrového pravitka pokryval ohromné plachty papiru vySrafovanymi
¢tverci €i parketovym vzorem. O deset let pozdéji Nalevka vytvarel mechanickou
tuhovou kresbou pozadi ke svym geometrickym znaklm. Postupné ale zjistil,
Ze pozadi samo o sobé je zajimavejSi. Dnes se Nélevka dlouhodobé vénuje
konceptim, které jsou predevsim komentarem realii typickych pro spotfebni
spoleCnost — konzumu, reklamy, politiky. Vyuziva k tomu pfitom stfidmych
minimalistickych postupU, jakym je naptiklad nekone&né absurdni opakovani
reklamnich hesel. Propiskové kresby ale Nalevka chape jako odklon od téchto
angazovanych konceptl. Série je ur€itym navratem do dob studii. Tématem

je zde, stejné jako tehdy, sama kresba a predevSim jeji proces. Tyto kdysi
pomerné vazné experimenty s kresbou vidi Nalevka s odstupem (podobné jako
dnes Stratil) a doprovazi je zleh&ujicimi, provokujicimi komentafi o ,, dvouleté
systematické zbyteCné praci”, jejimz vysledkem je ,nic”.

Presto série neni tak zcela prosta spoleCenskych obsah, coz Nélevka priznava
hned v dalSi vété. Propisovacku oznaCuje za nejbéznéjSi kancelarsky nastroj
a ,kresby pouzitym materidlem ke kancelarskému prostredi nepfimo odkazuji”.
Cely text pointuje ironickou otazkou, zda se , podafilo najit IOB (International
Office Blue)?”, coz je zase odkaz na proslavenou patentovanou modr Yvese

Kleina a vSechen humbuk kolem ni.

Svét kancelarské modré je na vystavé dopinén modfi elektronického obrazu.
V druhém Nalevkové projektu, nazvaném Sag mir, wo die Blumen sind,
se na obrazovce televize vystfida pres dvacet tisic modrych poli, které se
jen minimalné liSi od zakladni modré barvy. Zastavené video evokuje nejen
obrazovka, ale i charakteristicky zvuk. Cilem je umoznit pohled na statické,
prazdné video, které vSak obsahuje velké mnoZstvi informaci. Stejné jako
v predchozim projektu, i zde za minimalistickou hrou vyvstava dalSi vrstva
odkazl na spotrebni spole¢nost.

Jak se déla do novin

Vaclav Stratil do galerie umistil tfi cykly praci, z nichZ prvni dva nesou nazev
DeZa Vu a Déldam do novin, zatimco treti zlstal nepojmenovan. Stejné jako
pro Nalevku kresby propiskou, i pro Stratila je Deza Vu jistym navratem k jiz
vyuzitym motivdm. Mistnlstka galerie je preplnéna kresbami, asamblazemi
a instalacemi malych formatl a rozmért. VSe je v chaotickém skladistnim
zmatku, jako by instalace nebyla ani dokoncena. Nékteré z kreseb nepokryté
odkazuji na obrazy Vaclava Bostika, coz ostatné jen potvrzuji signatury Nebostik.
Kruhové motivy BoStikovych obrazl pak nalezneme i v asamblazich, jejichz
spiritualni ladéni je drsné potlateno pouzitim materiadlu spotfebniho charakteru,
jako jsou kompaktni disky, igelit nebo knofliky.

Stratil rad vyuZziva dél Zijicich i zemrelych umélcu a jiz pred deseti lety v ramci
projektu Spolecnéa vystava prezentoval ¢ernobilé reprodukce Bostikovych dél,
aby demonstroval vyprazdnéniuméleckého Cinuajeho ndsobeniprostfednictvim
kopii. Tentokrat jsou vSak interpretace BoStikovych obrazl zamySleny spiSe
jako symbol: jak tohoto vlastniho nékdejSiho Cinu, tak podnétd, které formovaly
Stratila a jeho generaci. A v Deza Vu muZzeme najit i odkazy na informel,



konstruktivni tendence a dalsi vlivy. Celou sérii Ize vidét jako rozpominani se
na vlastni minulou vytvarnou produkci.

Drobna instalace zastupuje chronologicky nejmladsi z téchto vzpominek. Do
desek knizniho vydani LiSky Bystrousky LeoSe Janacka je profezana liSCi hlava,
jednotlivé stranky jsou obarveny pastelem. Okolo lezi nastroje tohoto aktu —
nazky, noze, skolni pastely. Dovétek k velké sérii obrazd liSek, které Stratil
vystavil pfed dv&ma roky takrka pres ulici — v Domé& pant z Kunstatu. Jednalo
se o sérii velkych maleb, které opakovaly sice viceméné jedno kresebné klisé
(figuru lisky), zato je vyplfiovaly nepfebernym mnozstvim dekorativnich motivd
pohadkového, folklorniho i abstraktniho charakteru. Mazanou lisku Ize chapat
jako alter ego tak Casto se stylizujiciho autora, liS¢i obrazy pojaté metodami
insitnich malifa pak jako hru s kontexty uméni. Humorné brusleni na hranici
mezi tim, co je obvykle chapéano jako umeéni, a tim, co uz je mimo tento prostor.
Stiréni hranice. A tento typ zpochybriujiciho a zaroven zhodnocujiciho postoje
Ize pritknout i celé sérii Deza Vu. S nezbytnym humorem je zde nahlizen cely
systém vytvarného mysleni Stratilovy generace. Autor nové konceptualné
nemUZe vidét stejné. Tento zpétny pohled ostatn& Stratil uplatnil jiz dfive,
napfiklad na vystavé Hu-Haba v poloviné devadesatych let, kdy nezvyklou
instalaci komentoval své vlastni rané malby.

V sérii Délam do novin Stratil gelovymi fixami a propiskami prekresluje stranky
denniho tisku, az v hlubokych modrfich zdstavaji jen fragmenty mediélnich
motivl — &asti titulkd i fotografii. Ty Stratil dale propracovava, hlavy proménuje
s humornou morbiditou v lebky, uSetfeny nejsou ani znamé osobnosti politiky.
Komentar k medialnimu svétu nepostrada vytvarné kvality a CiSi uvolnénosti,
radosti z vlastniho procesu tvorby. Zaujetim, které je podle Stratila tfeba
predstirat, které je vSak také jednim z vyraznych ryst jeho osobnosti.

Monochromy vytvofené fixou a propiskou uzaviraji vyCet praci této vystavy,
kterd ma byt podle Stratila jemnym dialogem. Lehkym humorem podbarvenou
Uvahou nad tim, co za nami zUstavéa a co si neseme sebou.

Ondrej Navratil



TISIC A JEDNA KANCELARSKA MODR
(Cena Jinficha Chalupeckého Finale 2007 - katalog)

1.

Neékteri vytvarni umélci se snazi vyvolat dojem, Ze kazdou praci vstupuji
do jinych fecist mySleni a radu ztvarhovani. U Jana Nalevky jsem pokazdé
prekvapen, ze se opét umysiné podrzel rozvrhu, jez uz pouzil nékolikrat drive.
Tento konzervativismus méa svou silu. Opakovanim se povédomi o tomto
rozvrhu upevnuje a tak si ho pristé vsimame rychleji a 1épe. Presto divakovi
nemuze uniknout, Ze je vzdy nové napliiovan - prepisovan. Rozvrh je tudiz
zfejmy a presto prazdny, bez-vyznamny, nicnéné rovnéz je asi i tim poslednim,
o ¢em lze referovat.

2.

Jan Nalevka patfil k prvni generaci studentd a pozdégji absolventl brnénské
Fakulty vytvarnych uméni. Ugastnil se aktivit konceptuéing zaloZzeného okruhu
svych vrstevnikU, jez na konci 90. let minulého stoleti prekvapil domaci scénu
svou vitalni reflexi estetiky konzumu, a brzy se stal jeho nejrespektovanég|sim
predstavitelem'. Spolu s Milanem Mikulastikem, dalsim mozkovym trustem
rané FaVU, také pusobil v tandemu Mina? a svymi konceptudlnimi persiflazemi
komentovali masmeédia, identitu, sexualitu nebo kulturni tradice.

Davnou historii by nebylo tfeba pfipominat, kdyby uz tehdy Nalevka nestanovil
klicové preference, z nichz t&zi dodnes. Jsou jim uZzivani jiz existujici vizualniho
materidlu (ready-made), jasné dana a deklarovana metoda jeho zpracovani
a vyrazové redukovana obraznost navozujici moznou souvislosti s estetikou
moderniho geometrického a konkrétniho uméni.

3.

Slovo, co mi tvafi tvar Nalevkovych pracim prichdzi na mysl nejCastégji, je
Lvycerpani”. At uz vyCerpanifyzické, naptiklad u &tyficeti modrych monochromu
vyskrkanych b&znymi propiskami2, nebo vy&erpani uréité konkrétni informadni
databéze. V animaci All Together Now vyvolal sugestivni zazitek odpoctem
v8ech* cen uvedenych v jednom z dostupnych reklamnich letdku &eského
hypermarketu. V animaci Final Countdown poctivé sefadil nazvy a popisy
zbozi z letdku a to zpUsobem, jakym byvaji sefazeny zavérecné filmové titulky.
V animaci Can We Start Again vysttidal za doprovodu klasické hudby fotografie
1200 vyrobkd - nabizenych opét reklamnim letdkem. Vlajky vSech &lenskych
zemi Evropské unie, usitych ze nestélobarevnych latek a sepranych ve verejné
pradelné, doprovéazel v instalaci We Will Meet Again zvukovym mixem vSech
statnich hymen.

4.

U projektl Jana Nalevky z poslednich let opakované narazime na tfi slozky,
jejichz vzajemnou relaci povazuji za dulezitou. Prvni slozkou je samotna vizualni
podoba projektu. Druhou je nazev dila uvedeny v popisce, odvozeny veétSinou
od nazvu hudebni skladby nebo filmu. Casto je citové zabarveny, existencialni
nebo apokalypticky. Posledni slozkou je popis pouzitého vizualniho materiélu
a postupu uzitého v jeho zpracovani.

Prozkoumat obé textové slozky dila je stejné dlleZité jako sledovat jeho vizuélni
¢ast. Proc?

K popiskam maji navstévnici vystav podivny vztah. Predpokladaji vétSinou, Ze
nazev v ni uvedeny je ¢imsi k dilu pridruzenym, co mu pridava vyznam, jez
v ném neni fixovan. Nazev/Popiska umraviiuje, pridéluje dilu urcitou ideologii,
diskurz. Zkusme v8ak na jiny pohled: Nazev je suverénni soulasti dila (ve
vztahu jednotlivych slozek bez nepodfizenosti), posilujici napéti, diky kterému
dilo odolava jednoznacnym interpretacim. Presné tak postupuje Jan Nalevka.
Jeho nazvy nedoplfiuji a nejsou ani protichtdné, ale jsou mimochodné.

Treti rovnopravnou soudasti je pak i popis/vyCet Ukonu, které Nalevka pouZil
k realizaci toho kterého dila. Pokud vznikne, byva natolik soustfedény na
fakt ,vyrobniho postupu”, Ze takfka nedava moznost doplfiovat ho o dalsi
kontexty. Pozorny &tenar si ale vSimne, Ze obsahuje vétu (Ci formulaci), ktera
popis zleh&uje. Konceptualni pldorys, ktery Nélevka svymi popisy naplfiuje,
ma trhlinu. , Internacional Office Blue”, kterou Nalevka uvéadi jako cil svych
propiskovych monochromd, vtipné parafrazuje metafyzickou a patentovanou
modr Yves Kleina. Poznamkou o podobnosti Ié€ivych obrazd s mandalami
vytvofenymi posloupnym uplatnénim vSech efektd grafického programu
Photoshop na bé&Zné barevné fotografie zas narazi na lidovou predstavu
o funkci obrazll s centralnimi elipsami coby zafici 1&Civé energie (Jeden nikdy
nestaci).

Ani popis/vyCet ovsem neobjasnuje, jestli se Néalevka prihlaSuje k ur¢itému
postoji k pouzitému vizualnimu materialu. A€ se to muaze jevit jinak, nepotvrzuje
politicky postoj, nekritizuje, ani neobdivuje konzumerismus... ¢i cokoliv dalSiho,
co by shrnout pod pojem ,spoleCensky postoj”.

1001.

Jan Nalevka pojiméa sva dila jako nékolik pres sebe poloZzenych systémd,
které sice umoznuji konstruovat vyznamy, ale zaroven se k sobé chovaji jako
viry, které tyto konstrukce ni¢i v zarodku. MUzeme se primknout k nékteré
interpretaci, ale nemUiZeme se ji podrzet.

Obloukem dochazime k autonomii formy, tomuto Uhelnému kameni



modernistického mysleni, oviem zbavené vSech emancipacnich cill. Zas a zas
jsme privadéni k onomu zékladnimu rozvrhu, a nékdy jsme trochu zklamani,
Zze nemame v rukou vic. Ale tim jsme vlastné stavéni pred otazku, nakolik je
umeni tim, co od ného ocekavame, a jak uméni tomuto ocekavani unika.

Poznamky:

1. Na Nalevkové rychlém, nadgeneracnim uspéchu meéla zasluhy zajisté
i precitlivéla péce ceskych a hlavné moravskych teoretikl a kuratort o udrZzovani
brnénské tradice konstruktivniho, konkrétniho a konceptualniho umeéni. V jeden
okamzik se zdalo, ze Nalevka bude navzdy pohlcen neokonkretistickym milieu
zahrnujicim autory obohacujici zavedenou geometrickou skladebnost ,,0 nové
kontexty"”, ve skute€nosti hlavné o nové materialové konotace a vyuziti novych
materiald pro variace s geometrickou skladebnosti.

2. Formalné spoluprace Nélevky a MikulaStika nikdy neskoncila, presto
Mina vystupuje uz pouze pfilezitostné.
3. Néalevklv zdjem o monochrom Ize zpétné pozorovat az do Skolnich let.

Jednim z nejvydarenéjsich projektt tehdy patfil cyklus monochromnich kreseb
tuzkou sefazenych do SanonU podle tvrdosti tuh. Pokud bychom sledovali,
jak Nalevka operuje s odkazy k brnénské umeéleckou tradici, u monochromd
bychom neméli zapomenout na vliv Nalevkova ucitele Vaclava Stratila.

4. Pozndmkou u slova ,vSech” chci znovu upozornit na model
.Vvycerpavajiciho” vyuziti urcité informacni databaze.

Jifi Ptacek



A THOUSAND AND ONE OFFICE BLUES
(Jindrich Chalupecky award Final 2007 - catalog)

1.

Some artists try to give the impression that with every new work they enter
a different stream of thought and order of shaping. With Jan Nélevka | am each
time surprised that he has yet again deliberately held to an schema that he has
used several times before. This conservatism has its own power. Repetition
consolidates consciousness of this scheme and so the next time we see
it faster and better. Despite the repetition, however, the viewer cannot but
notice that it is always filled in a new way. The outline is clear and although
empty, meaningless, nonetheless it is also perhaps also the last thing that can
be talked about. .

2.

Jan Nalevka was one of the first generation of students and graduates of the
Brno Faculty of Fine Arts. He took part in the activities of the conceptually
based circle of his contemporaries that at the end of the 1990s surprised the
public with its vital responses to the aesthetics of consumerism, and he soon
because its most respected figure.! He worked in the tandem Mina with Milan
Mikulastik, another of the brains trust of early BFFA2. They used persiflage to
comment on the mass media, identity, sexuality or cultural traditions.

There would be no need to recall this earlier period had it not been then that
Nalevka established some of the key preferences that he still mines today.
These are the use of existing visual material (ready-made), a clearly given and
declared method of processing it and a pictorial quality reduced in terms of
expression and so suggesting possible connections with the aesthetics of
modern geometrical and concrete art.

3.

Face to face with Nalevka's work, the word that comes to my mind most
often is "exhaustion". Whether physical exhaustion, for example with forty
blue monochromes created using ordinary ballpoint pens?, or the exhaustion of
a certain concrete information database. In the animation All Together Now he
summons up a suggestive experience by the specification of all the prices listed
in a Czech hypermarket's advertising leaflet. In the animation Can We Start
Again to the accompaniment of classical music he alternated photographs of
1,200 products - once again offered by an advertising leaflet. He accompanied
the flags of all the member states of the European Union, sewn out of non-
colour-fast materials and washed together in a public laundrette with a sound

mix of all their state anthems in the installation We Will Meet Again.

4.

In Jan Nalevka's projects of recent years we repeatedly encounter three
elements whose mutual relations | regard as important. The first element is
the visual form of the project. The second is the title of the work stated in the
caption and usually derived from the title of a piece of music or film. Often
it is emotionally coloured, existential or apocalyptic. The last element is the
description of the visual material and procedure used to produce. Investigating
the two textual elements of the work is just as important as considering its
visual part. Why?

Gallery visitors have a strange attitude to captions. They assume that the title
of the work adds a meaning that is not fixed in the work otherwise. The title or
caption adds a certain ideology or discourse to the work. But let us try another
view: the title is a sovereign element of the work increasing the tension thanks
to which the work resists unambiguous interpretations. This is precisely the
approach of Jan Nalevka. His titles do not augment, but are incidental. The
third equal component is then the textual description/list of steps, that Nalevka
used in the realisation of the work concerned. If this componentis present, itis
usually so concentrated on the fact of the "production procedure" that it offers
virtually no possibility of adding other contexts. But the observant reader will
notice that it contains formulations that lighten up the description. "International
Office Blue", which Nalevka states as the aim of his ballpoint monochromes,
ironically paraphrases the metaphysical blue of Yves Klein. The note on the
similarity of healing pictures with mandalas created by the successive use
of all the effects of the Photoshop graphic programme on ordinary colour
photographs alludes to the folk belief that pictures with central ellipses radiate
healing energy (one is never enough). But of course the description/list foes
not clarify whether Nalevka identifies with a certain attitude to the visual
material used. Although it may seem otherwise, he does not confirm a political
attitude, he neither criticises not admires consumerism....or anything else that
could summarised under the heading "social attitude".

1001.

Jan Nélevka conceives of his works as several systems placed across each
other, which make it possible to construct meanings, but at the same time
behave towards each other like viruses which destroy these constructs in the
bud. We can incline to an interpretation, but we cannot hold onto it. .

Over an arch we reach autonomy of form, that cornerstone of modernist
thought, but now rid of all emancipatory ends. Again and again we are led



back to that basic outline, and sometimes we are a little disappointed that
we don't have more in our hands But this is just what confronts us with
the question of the extent to which art is what we expect of it, and how art
escapes that expectation.

Notes

1. Nalevka's success has been assisted by the care of Czech and above
all Moravian theoreticians and curators for keeping up the Brno tradition of
constructive, concrete and conceptual art. At one moment it seemed as if
Nalevka would be followed up forever by the neo-concretist milieu of artists
enriching established geometrical forms of competition with "new contexts".

2. Formally, the collaboration between Nalevka and Mikulastik has never
ended, but Mina now appears only occasionally.
3. Nalevka's interest in monochrome can be traced back retrospectively

to his school years, One of his most successful projects then was a cycle of
monochrome drawings in arranged in files according to the hardness of the
graphite. If were were to focus on how Nalevka works with references to the
Brno art tradition, in the case of monochromes we should noy overlook the
influence of Néalevka's teacher Vaclav Stratil.

Jifi Ptacek



CENA JINDRICHA CHALUPECKEHO - NOVE FINALE
(Reflex 44/ 2007)

Rikate, Ze sledujete vytvarné uméni a nebavi vas jen milionové aukce s obrazy
Snadna pomoc: neméli byste si nechat ujit osmnacty roénik Ceny Jindficha
Chalupeckého. Vstoupil pravé do své kliové faze. Mezinarodni porota v ¢ervnu
vybrala z dosud rekordniho poctu Sestasedesati uchazedt podle svého minéni
tuto pétici letos nejlepSich: Zbynka Baladrana, Jakuba HoSka, Evu Kotatkovou,
Jana Nalevku a Pavlu Scerankovou.

Ve stfedu 14. listopadu porota rozhodne, kdo se stane v poradi osmnactym
lauredtem nejprestizngjsi ceny, o jakou mUze &esky umeélec ve véku do
pétatficeti let usilovat. Jeji vyznam je podporeny nejenom roky trvani (to jesté
samo o sobé k prestizi nestaci), ale pfedevSim nezpochybnitelnou kvalitou
dosavadnich laureatd, ktefi se stali pfednimi osobnostmi zdejsi vytvarné scény.
Poprvé v déjinach ceny Jindficha Chalupeckého, zaloZzené v roce 1990
a pojmenované po legendarnim teoretiku uméni, maji vybrani finalisté moznost
predstavit se samostatné. Dosud se zavérecna vystava odehravala pod stfechou
jediné instituce, at uz Slo kuprikladu o Veletrzni palac, Méstskou knihovnu
v Praze nebo DUm uméni v Brné. Tentokrat se prezentuji v péti prazskych
galeriich soustavné péstujicich alternativni vytvarné projevy a spolupracuijicich
s mladymi autory.

Je to urcité experiment vyhodny zejména pro samotné umeélce, ktefi maji pro
sebe kompletni prostor, aniz by se museli ohlizet na ostatni vystavujici. Mohou
s nim zachéazet naprosto svobodnég, bez omezeni, coz v pfipadé instalaci ,,pod
jednou stfechou” prece jen tak Uplné neslo. Diky tomu ma kazdy svdj projekt
pevné v rukach, dané prostfedi si mize uzpusobit k obrazu svému. Nevyhodou
je, Zze takovéhle usporadani nenabizi okamzité srovnani: kouknu a vidim, s ¢im
kdo prisel a jak se vyrovnal se stejnymi podminkami. Za uménim se musi
(s vyjimkou Galerie etc a Galerie NoD, které jsou ve stejném domé) putovat.
JenZe to je zase pozitivni v tom, Ze leckdo diky takovémuto usporadani finalové
¢asti CJCH mozna poprvé zavita do nékteré z péti galerii, kterym se zatim
vyhybal. Vystavy finalistd v nich budou trvat az do 2. prosince.

V8echny umeélce predstavujeme jak ukazkami z findlovych projektl, tak
prostrednictvim jejich odpovédi na sedm shodnych otazek tykajicich se uméni,
ale i tfeba predchozich laureatd CJCH. Mimochodem, tato anketa probéhla
mezi finalisty také loni (viz RX 37/2006 KANDIDATI SLAVY), a kdy? ji srovhame

s tou nynéjsi, tak zjistime, Ze svou tvorbou nejvice oslovil Michal Péchoucek
(VCJCH 2003, uvedeny Sestkrat), Markéta Othova (2002, pétkrat) a Katerina
Seda (2005, Ctyfrikrat).

Protoze Reflex je uZ podruhé generalnim partnerem ceny, mate moznost
rozhodnout o tom, kdo z finalistd ziska Cenu &tenard Reflexu, kterd se muze
liSit od verdiktu mezinarodni poroty — jak se to ostatné stalo loni, kdy laureatem
byla vyhlasena Barbora Klimova, ale ¢tenarim imponovali vice Rafani (viz
CENA JINDRICHA CHALUPECKEHO 2006). Vrcholem by bylo urgité ziskat
.double”, jak se takovému dvojitému uspéchu fika sportovni terminologii.
Favorité? Zbynék Baladran a Jakub HoSek. Baladran je ve finéle potreti, HoSek
podruhé. Videoprojekce versus malba. Ale mozna bude vSechno jinak, jako
loni. Uvidime za dva tydny.

,SNAZIM SE BYT POCTIVY”

Prezentace Jana Nélevky v ramci Finale 07 se uskutecni v etc. galerii, Dlouha
33, Praha 1, do 2. 12. 2007. Oteviraci doba je kazdy den mimo pondéli od 12.00
do 18.00 hodin.

Vyjadreni poroty: Vstfebava a subverzivné posouva korporativni grafické
techniky. Jeho ironické, avSak subtilni projekty na divdka pUsobi zprvu
nenapadné. Ve vztahu ke kazdodenni realité vyvolavaji osobity placebo-efekt
s politickym presahem.

Jan Nélevka se narodil 19. ledna 1976 v Jablonci nad Nisou. V letech 1994 az
2000 studoval na Fakulté vytvarnych uméni VUT Brno.

Samostatné vystavy (vybér): 1998 The Perfect World, Galerie Behémot, Praha /
2002 Without You I'm Nothing, Galerie NoD, Praha / 2003 Jeden nikdy nestadi,
Galerie Raketa, Usti nad Labem / 2005 Jest& vice hodin lasky, nez je mozné
kdy splatit, Galerie Na bidylku, Brno / 2006 We Will Meet Again, Galerie Futura,
Praha / 2006 Will You Ever Return? Galerie Entrance, Praha

Skupinové vystavy (vybér): 2004 Insiders, Ddm umeéni, Brno / 2004 Frisbee,
The National Museum of Contemporary Art Bucharest, Bukure$t / 2006
Innenansicht Prag 06, Kunst Raum Noe, Viden / 2006 Land Locked, New
Photography and Video from The Czech Republic, Well Gallery, London / 2007
Hruby domaci produkt, GHMP, Praha / 2007 (ne)MOC/ (sub)DOMINANCIA,
Stredoslovenska galéria, Banska Bystrica / 2007 Praguebiennale 3, Karlin Hall,
Praha



1. Jaky ma podle vas Cena Jindficha Chalupeckého vyznam a v ¢em spodiva
jeji nejvétsi prfinos pro mladé umeélce?

Donedavna to byla jedina cena tohoto druhu, mozné i pravé proto ma pomeérné
velky respekt, i kdyZ predevsim v rdmci vytvarné komunity. Rekl bych, ze
je urcitou "'metou’, nécim o co mohou umélci usilovat. Myslim, zZe je dobré,
existuje-li n&jaky ZebfiCek, ktery vas mulZze motivovat. Také je to prilezitost
vystavovat na zajimavé vystavé v ramci finale a prezentovat tak vlastni
praci SirSimu publiku, nez byva u nas zvykem. Domnivdm se, ze v minulosti
ocenénym umélcim tato cena profesné pomohla, ale to je spiS otdzka na né.

2. Dosud ji ziskalo sedmnéact umélcu: ktery vas svym dilem nejvice oslovuje?
A proc?

Vazim si prakticky vS8ech t&chto umélct. Velmi zajimava mi pfipada prace
Michala Péchoucka a Markéty Othové, presto, nebo mozna praveé proto, Ze oba
pracuji dost odlisSnym zpusobem nez ja.

3. Je néjaky umélec, ktery by si ji podle vas zaslouzil, ale nikdy se na négj
nedostalo?
Téch je rozhodné vic. Urcité Kristof Kintera.

4. Koho z letosnich finalistd — kromé& sebe — nejvice favorizujete?
LetoSnim favoritem je Zbynék Baladran.

5. Méte néjaké krédo, kterym se ve své tvorbé ridite?
Snazim se byt poctivy.

6. Co pro vas znamena umeni?

Je to urCity jazyk, jimZz mdzeme komunikovat se svym okolim, pokouSet se
0 popsani okolniho svéta a naSi situace v ném. Je to jazyk, ktery umoznuje
vyjadreni mimo tradi¢ni zpisob komunikace a tak tyto komunikac¢ni moznosti
rozSiruje.

7. Do jaké miry je pro vas dulezita reakce verejnosti na vasSe dilo?

VSechny véci, které jsem dosud vytvoril, byly urCeny k vystavovani. Pro
vystavovani je potfebné publikum, tedy i jeho reakce je do ur&ité miry dalezita.
Myslim, Zze mi to pomaéaha Iépe reflektovat to, co sam délam.

Petr Volf
http://www.reflex.cz/Clanek29494 html



UMENI MEZI FILMOVOU INSTRUKTAZI A PROLEZACKOU
(HN.IHNED.CZ 9. 11. 2007 - &ast ¢lanku) M. Cechlovska

Jan Nélevka: Za lepsi svét pro reklamu!

prostoru galerie etc (mistnost za barem Galerie NoD) bézi na tfech sténach
videoprojekce Je to tak. Nic jiného nez stfidajici se pismena, jednou ¢erné na
bilém pozadi, podruhé bilé na gemém. Cerné a bila v ostrych stizich bodaji
do od&i a vyvolavaji stroboskopicky efekt. A k tomu klavirni skladba, ktera se
po Case oposlouchd a zprotivi. Pismena davaji dohromady celé véty. Je vSak
velmi obtizné v té rychlosti ist. Po chvili to ale divakovi dojde: jsou to reklamni
slogany - ovSem bez nazvu znacek. "Sila snd", "Za lepSi svét pro vas', "Spravné
vidime jen srdcem". "Je to na hranici Citelnosti, aby to evokovalo podprahovou
reklamu ve filmech, o které se soudilo, Ze zasahuje lidské podvédomi," fika Jan
Nalevka.

Reklama je oblibenym tématem i dalSich jeho praci. Napriklad v projekci Final
Countdown sestavil "filmové titulky", misto role a jména umeélce ale napsal
nazev a cenu vSeho zboZi, které obsahoval jeden konkrétni letdk. Navrhl
také billboard s fotografii barrandovskych teras, na kterych jsou po vzoru
Hollywoodu vztyCena obfi pismena. Na Nalevkové billboardu vérohodné
hlasaji: Hypermarket.

Velmi Uspésna byla jeho loriska vystava We Will Meet Again, na které vyvésil
vlajky vSech zemi Evropské unie. Vlajky ale predtim dohromady vypral, takze
barvy se ponékud zapraly a pozmeénily. Svéraznou vypovéd o rozmélnéni
identity doplnil hudebni mix, v némz v pfekvapivém souzvuku zni vSechny
evropské hymny soucasné.

DOMA JE DOMA
(Atelier 24/2007 - Cast Clanku) Jitka Hlavackova

Jan Nalevka (1976) ke svému médiu pristupuje profesionalné a pravdépodobné
I s nejvetSim osobnim pfistupem. V trojici videoprojekci znovu a jinak
zpracovava své obligatni reklamni téma, pficemz se pohybuje ve formélnich
intencich predchozich praci, presto s vyraznym obsahovym posunem. Zatimco
u nedavného videa Can We Start Again? (2007) poskytl divakim moZnost
kontemplovat nad nekonecnosti konzumu, dnes ho nemilosrdné stavi do
stresujici role afatika, trpiciho poruchou vnimani psaného slova. Urputna
snaha o zachyceni smyslu bezobsaznych reklamnich hesel az do naprostého
vycerpani pozornosti (k némuz dochazi v prdbéhu nékolika sekund) mozna
privede navstévnika k osviiceni. StéZejni vizualni slozku reklamy redukuje autor
na Cernobilé schéma stfidajicich se pismen na nékolika platnech. Pritom vSak
lacinou estetiku reklam povySuje do témeér nadzemské sféry, nebot prosta
¢ernobila kombinace vytvali ve spojeni s dynamikou promény obrazu, forméalné
odkazuijici k principu podprahové reklamy, vytvarné ciste, vysoce pusobivé dilo,
jehoz vizuéalni kvalita je dostate¢nou hodnotou i pro naro¢ného navstévnika ...

JDE O SOUBOJ TARIFU, NEBO O UMENI?
(Tyden 25.10. 2007 - ¢ast ¢lanku) Bibiana Berova

Pritom nejsrozumitelngji komunikuje s divdkem posledni z pétky, Jan Nélevka.
Po cely rok v ¢eskych mainstreamovych médiich sledoval reklamy a vybiral z nich
slogany. Soustredil se na ty, které nemaiji pfimou souvislost s propagovanym
produktem, ale zato nabizeji laciné navody jak Zit. Sesbiral pres tfi stovky
banélnich hesel typu: Milujte kazdy den. Povzbudte mysl. Uz Zadné proc.
Promita je na sténu tak, ze jednotliva pismena jsou fazena za sebou a posouvaji
se v Ctyfvtefinovem intervalu, vzdy Cerné za bilym. Vznika tim stroboskopicky
efekt znamy z diskoték. , Cilem je zahltit divaka textem na hranici Citelnosti,"
fikd Nalevka. Vytrzenim reklamnich slogand z kontextu obrazu pak jesté
zddrazriuje jejich mySlenkovou prazdnotu a jalovost. Nélevka chtél zaroven
upozornit, jak se reklama snazi byt agresivné osobni a adresna. Proto vytvoril
placky (odznaky) s jednotlivymi hesly, které si tak mizete pripnout pfimo na
télo.



JAN NALEVKA
(Artlist - databaze soucasného uméni - www.artlist.cz)
www.artlist.cz/?id=1185

Prace Jana Nalevky maji uz od poloviny 90.let Siroky zabér co do obsahu;
k tématim kaZdodennosti, komplexnost pozice jedince uvnitf systému,
globalizace a tradice &i k ironické reflexi instituce umeéni se cyklicky vraci.
Tematickd navaznost u nové vzniklych dél na predchozi realizace a tvUrci
spoluprace (predevSim s Milanem MikulaStikem v ramci autorské dvojice
MINA) ma své paralely i v pracovnich postupech.

Nalevkovy instalace jsou Casto zalozené na realnych produktech Ci postprodukci
fidici se ddslednym dodrzovanim metody. Na ¢asté vyuziti digitalni manipulace
fotografie ve star$ich pracich, naptiklad v obrazech architektur Cechy krasné
(1999) nebo Domech slavnych (1999), navazuji systemati¢nosti a technickym
experimentovanim soucasné procesualni prace vyuZzivajicich prednastavené
pocitaCové programy nebo zavedené marketingové strategie. Posun to je ale
patrny - autor do procesu vzniku vstupuje pasivng, aniz by kone¢nou vizualni
podobu prace ovlivitoval, vzpomenme v této souvislosti projekt abstraktnich
obrazl Jeden nikdy nestadi (2003), které autor vytvoril tak, Ze beze zbytku
spotfeboval nabidku grafického programu aplikace Adobe Photoshop, jinym
prikladem je prace vénovana tematice Evropské unie We Will Meet Again
(2007). Tyto prace si udrzuji pfimou navaznost na realitu, kterou tak ironicky
parafrazuji. Soubor Without You I'm Nothing (2002) byl sice v jednom z pland
narazkou na zavislost umeéni na sponzorskych prispévcich, ale fakt, Ze oslovené
firmy poskytly pouze minimalni naklady potfebné na realizaci , portrétu” loga,
bézné chapany vztah sponzor —uméni zcela zpochybnuje. Obvyklad praxe
umeéleckého provozu se dostavé aZz na nulovy bod.

Linie soubort ,,Minimalia”, napriklad Think of Beauty (1995), ironizujici odkaz
minimalismu a geometrického uméni na samou hranici formalni hry, ma
blizko k Nalevkovym kresbam. Autor ve svych starSich pracich vytvarel ¢asto
monochromni obrazy vzniklé totalnim vySrafovanim plochy obrazu s pouZzitim
klasického grafitu v rznych stupnich jeho mékkosti, jindy vyuZil k souvislému
vykryti plochy ,,obrazu” samotné tuzky. V souboru Will you ever return, (2006)
uz vyuzil klasické modré propisky. Rada takto vzniklych modrych monochromd
neodkazuje pouzitim banalni psaci potfeby pouze ke kazdodenni (kancelarské)
praxi, ale pokusem objevit , Intentaional Office Blue” ironicky odkazuje i ke
kanonizované Kleinové modfi.

Nélevkovy realizace maji vice obsahovych rovin — jeho témér formalni hra
s pfedem ne zcela odhadnutelnym vysledkem je metaforou rozostreni identity
jednotlivce uvnitf spolecnosti s etickym a politickym dosahem. Nazvy projektd

hraji u Nalevky dulezitou roli, zavadgjici, emocionalng nabité citdty z pisni
vyvazuji jednoznacné, suché ,navody” na Cteni, které autor vzdy prezentuje
spole¢né s realizacemi. Obvykle se jedna o skladby, které autor v procesu
prace posloucha. Jak moc se k samotné préaci vztahuji, neni zfetelné. Matou,
ale soucasné posouvaji moznost vykladu dal.

Mariana Serranova



KDYZ SE DA VSECHNO RICI, PAK UZ SNAD NENI CO RICI

Rozhovor Jifiho Ptacka s Janem Nélevkou
(Sesit NoD 11/2007; A2 kulturni tydenik 41/ 2006)

Nazev tohoto rozhovoru je citat z novely Luéni harfa od Trumana Capoteho.
Jan Nalevka mi ho poslal e-mailem den poté, co jsme nahrali hrubou verzi
rozhovoru.

O rozhovor s Nélevkou mé pozadal kulturni tydenik A2, kdyZ vloni vystavil
projekt We Will Meet Again v galerii Futura. We Will Meet Again se skladal
ze dvou Céasti: instalace vlajek vSech ¢lenskych zemi Evropské unie sepranych
v pracce tak, aby se navzajem obarvily, a audio nahravky s hymnami téchto
statd pusténych pres sebe.

V plvodni podobé rozhovor nikdy nevySel. Jeho publikovana podoba se prilis
odliSovala od tvaru, ktery Nalevka — poskytujici interwiew nerad a vyjimecné —
odsouhlasil. A protoZe jeSté po roce muze poslouZit jako cesta k pochopenijeho
dila (v€etné textovych animaci Je to tak v etc. galerie), ma smysl publikovat ho
znovu a bez editorskych zasahu.

JP: Pravé mas vystavu v galerii Futura. Jsi s ni spokojeny?

JN: Nevim. Proces, kdy néco déldam, se vzdy podoba. Nejdfive mam napad,
ktery si zapiSu. A pak se dlouho nemohu rozhodnout, jestli ho mam vyhodit,
nebo s nim pocitat dal. To trvéa rtzné dlouhou dobu a ja vlastné porad bojuji sam
se sebou, protoze se neumim rozhodnout. Dulezity je ten ¢as. Napad mam
napsany dlouho a nékdy se mi ho porad nechce vyhodit...

JP: Ptam se proto, Ze v nasem prostredi, kde prili§ nefunguje ndzorova vymeéna
a adekvatni kritika, je mi otdzkou, co umélce na vystavovani uspokojuje.

JN: To s tim souvisi. Néco mé napadne a j& na to vilastné porad tak trochu
myslim. A pfi konkrétni prilezitosti zjistim, ze uz prosté néco udélat musim. Uz
neni vyhnuti, musim se rozhodnout. To je samo o sobé& uspokojujici. Samotna
realizace jakési uspokojeni sice prinese, ale na celkové zhodnoceni potiebuiji
je$té negjaky Casovy odstup.

Kdyz néco udélam, znamena to, ze jsem se pro ten konkrétni koncept rozhodl.
TakZze bych asi mél byt spokojeny. Vlastné na takovou otézku nedokéazu
odpovédét. Jestli jsem spokojeny? S ¢im bych mél byt?

Podobnéa otazka zaznéla na vystavé Nejmladsi, myslim, Ze Pavel RysSka tam

tehdy vtipné odpoveédél: , Nic prekvapivého, zkratka uspéch”.

JP: Studoval jsi v Brné s prvni generaci FaVU. Na tehdy mladé Skole se
prekvapivé sesSlo hodné silnych osobnosti a zdélo se, Ze vSichni budete
néjakou dobu vyuzivat mytus funkcionalisticko — valochovského Brna, kde je
nejsilingjsi zazemi konstruktivniho umeéni u nas. Ty jsi dost brzo objevil, jak si
hrat s multiplikaci, monochromem nebo serialitou. Vzpomenes si jesté, co té
k nim dovedlo?

JN: Pfi pohledu zvenci se zda, ze v Brné Slo o néco vyhranéného. Ale ono to
bylo velmi konzervativni prostredi. Na Skole se délala ,,cézannovska” malba
a grafika, o které se ani neda mluvit. Ja se ze stfedni Skoly normalné prihlasil
na vysokou. Své tehdejsi ocekavani si nevybavuiji, ale myslim, Ze nebyla nijak
velika. A pak jsem se objevil v Brné a oteviel se mi UpIné novy svét. Byl tam
Jifi Valoch a hlavné J. H. Kocman, ktery nam zprostfedkoval néco dosud
neznameho — konceptualni Brno. Pro mé to byli umélci, kterych jsem si vazil.

Je tézké rict, nakolik t& ovlivni prostredi, v kterém se ocitne$. Chtél jsem do
Prahy a vzali mé do Brna. PfemysSlel jsem, co by se stalo, kdybych Sel do Prahy.
Jestli by ten pfistup byl stejny, protoze své kresby v Brné jsem délal sém pro
sebe. V ateliéru, kde jsem byl, se jinak délala zatisi. O to, co jsem délal, nemél
nikdo zajem. Dulezité bylo i setkani s Milanem Mikulastikem, po nocich jsme
na koleji spolu kreslili. Takze to vznikalo nezavisle na Skole, ale zasadni vliv mélo
brnénské prostredi.

Zacinal jsem s kresbami geometrickych znak( a jako pozadi pouZival tuhovou
kresbu, jako vytvarny efekt. Ted se mi otevrel novy pohled a ja zjistil, Zze pravée
Ze jsem se o tom musel bavit. Brnénska scéna byla mala a ¢ekala, kdo pfijde
na novou $kolu. T&Sila se, Ze se n&co stane. Ze jich tam nebude pét, ale tfeba
sedm. Takze se s nami zacali bavit a ja zjistil, co mé zajima.

Na FaVU jsem ale pusobil trochu jako vyjimka, protoZze jsem délal néco jiného
nez vétsSina ostatnich. Mym spoluzakim se to straSné nelibilo. Trvalo to dost
dlouho.

JP: Nedavno jsi v galerii Entrance vystavil dlouhou fadu stejné velkych
propiskovych monochromu. Pfipomnélo to kresby tuzkami s rliznou tvrdosti,
které jsi délal na FaVU. Jaky vyznam mélo, Ze se k néemu vracis?

JN: Propiskové série je takové zvlaStni. S&m tomu moc nerozumim. Navrat
k tém Cernym tuhovym kresbam je urcité dilezity pro mé osobné. Nevim, jak
to pojmenovat. DlvodU, pro¢ propiskové monochromy délat, jsem mél ale



spoustu. Dlouho jsem napriklad délal véci, které jsem ‘nevyrabél’. Vzdycky to
bylo tak, jak jsem fikal: 1éta jsem se rozhodoval, jestli néco udélat méam nebo
nemam, pak jsem se konecné rozhodl a nasledné realizace spocivala v tom,
Ze jsem hodné telefonoval a platil Ucty. Ale tahle série kreseb souvisi s tim,
Zze chodim do zaméstnani, pak vecer jdu na vernisaz, nasleduje spolecensky,
kavarensky zivot. JednoduSe jsem zaCal mit banalni pocit, ze se mi vSe
vzdaluje. Nedélam nic, jak fika hezkej epitaf Vaska Stratila.

Ja nemam rad to standardni klisé umeélcl, Ze ,, musi délat rukama”. Ale tady
o to trochu Slo. A pfitom mi to pfipadal vtipny comeback. Ty stary Cerny
kresby nebyly smrtelné vazny, ale neSlo zase o Zadnou velkou legraci. Mély
seridzni koncept, ktery byl v podstaté vazny. Taky ale byly cely Cerny, velky
série ¢ernych papirt. Tim vyznivaly dost ironicky. U téchto novych kreseb mam
pocit, Zze jsou zabavny, protoze jsou Uplné zbytecny, nemaji zadny koncept, jsou
to jenom dva roky utrpeni.

JP: Vzdycky, kdyZ o tobé&, pisi, déla mi potize vysvétlit vztah mezi finalnimi
dily a pracovnimi postupy, které vedly k jejich vzniku a které ve formé& popis(
pripojuje$ k dilim. Nékolikrat jsi pouZzil pfedem dany postup — sepral jsi uméni
v pra¢ce nebo na obrazky pouZil vSechny efekty Photoshopu pékné poporadé.
Vedlo mé to k tomu, ze jsem o tobé psal, ze tvymi ready-made nejsou véci,
ale postupy. Vypada to, Ze to chce$ vyvolat zdani nezu€astnénosti, nebo shody
okolnosti. Povéz ale, jaky vyznam svym postuplm opravdu prikladas.

JN: Postup s vysledkem vzdycky souvisi. Je to normalni kucharka na vyrobu
mych véci. Akorat ty navody jsou vzdycky v néem jakoby trochu pokazené
a tak to uplIné neni ten ready-made. Aspon ja si to tak vzdycky myslim..
Zabavné mi pripada pohybovat se uvnitf ngjakého systému s danymi pravidly,
ktera striktné dodrzuji, a prestoze je dodrzuji, tak se najde urcity prostor, jak
Ize cely ten systém pravidel tak trochu zneuzit. Pfedstavuji si, Ze jedu podle
dopravnich znacek, ale pokud najdu néjaky prostor, tak si dovolim...

JP: Frajefinku.
JN: Frajefinku.
JP: Nazvy vybiras podle pisni. Without you I'm nothing, Will you ever return,
We will meet again... samé citoveé zabarvené texty. ProC vytvaris napéti mezi

emocionalnimi slogany a vytvarnou racionalitou?

JN: To souvisi se systémem, ktery se fidi mnou napsanym navodem, a s tim,

jak mé véci vypadaji. Nazvy se zdaji pfifazené chaoticky a bezdtvodné, jako
by vlbec nesouvisely. Jsou to citace z pisni¢ek, které vétSinou v dobé vzniku
téch véci posloucham. Ty texty jsou velmi emocionalni, ale také velmi obecné.
MuUZe to byt konkrétni vzkaz, ale také Uplné obecny pocit. Nazvy tedy pfimo
nenavadi k tomu, abyste zjistili, o co b&Zi. Pro mé& je to ale dulezité kvdli
tomu, Ze divaka takhle mUZze napadnout, Ze ta samotna véc neni az tak Uplné
technologickd. Ze jde o vyuZiti pravidel urgitého systému, ale Ze je tam né&co
jinak, schované uvnit.

Mél jsem pocit, Zze by si toho ¢lovek nemusel vSimnout na zédkladé zhodnoceni
toho, jak mé vystavy vypadaji. Uz proto na né davdm néavody. Bez nich jim
rozumeét nelze. TakZe navody jsou prisné neemocionalni holé véty popisujici
jednotlivé kroky. Napfiklad u projektu Jeden nikdy nestaci to jsou jakési tisténé
mandaly, které vznikly vyCerpavajicim pouzitim Photoshopu.

Jejich vizualita je ale naprosto zavadgjici. Slo mi o to, co vznikne, kdyZ pouZiji
vSechny efekty programu na jediny obrazek. DUleZity byl teda ten proces
vzniku a ne vysledek, na ten jsem nemél vliv. | kdyz je pravda, ze vysledek mne
natolik pobavil, Ze az na jeho zakladé jsem se rozhodl tu véc realizovat...

K projektu je pfifazen text popisujici jednotlivé kroky pracovniho postupu. Je tu
ale spousta lidi, co nevi, co je Photoshop. Takze nazev je takové dalSi voditko,
mozna komplikace. Jde proti tomu prisnému navodu. Aby divaka napadlo, ze
to nemusi byt tak, jak to vypada.

JP: Kdyz jsi mé pozadal o ¢lanek k vystave ve Futufe, poslal jsi mi text, v némz
Jjsi zminil etiku a politiku. To mé prekvapilo. KdyZ jsi pred Casem prisel s videem,
na némz bézel seznam produktl nabizenych retézcem Tesco, Fikal jsem si, Ze
za tim muze byt néco politického. Za politického umeélce bych té ale kvali tomu
neoznacCil. Nyni to mam &erné na bilém a tak by mé& zajimalo, jak definuje$
politicky dosah svého uméni.

JN: Musim t& uklidnit. Politika mé& vlastné nezajima a nebyla dlivodem, pro¢
jsem to délal. Zase Slo o0 to, Ze jsem si vybral ngjaky ohrani¢eny systém,
kompletni arSik se znamkami. Ty vlajky jsou série geometrickych abstrakci,
kterd je dana. Je dany pocet a vlajky nesou svij vyznam, protoze jsou to
politické symboly. Politika, to je asi to prvni, co vas napadne, kdyz to vidite. Ale
me to zajima az jako posledni. V§echny mé véci jsou vlastné formalni hry s tim,
Ze néco néjak vypada, ale neni to tak.

JP: Skoro po kazdé tvé vystave si fikam, Ze jestli vydrzi§, budes jednou legenda.
Je pro tebe dlleZité pracovat neustale podle jedné matrice?



JN: Réad pracuji kontinualné. Myslim, Zze nemam zadné velké téma, kterému
bych se vénoval, téch témat je vic a Casto mezi nimi pfeskakuji, nékdy se
vracim. Spole¢ny je pak pravé snad ten pfistup. UmoZriuje mi délat relativné
rozdilné véci, které ale maji porad cosi spolec¢ného. Nevim jestli je mozné to
nazvat praci podle jedné matrice, kazdopadné& mi tento zplsob prace zatim
vyhovuije.

V druhé poloviné 90. let na sebe Jan Nélevka (1976) upozornil jako konceptualni
umeélec, ktery spojuje minimalisticky jazyk se sou€asnymi primyslovymi
materialy a symboly konzumu. Postupem c&asu u Nalevky prevazila snaha
o stanoveni jednoduchého principu, ktery podmini vznik a vzhled dila. U ranych
¢ernych monochromd takovym principem bylo, Ze kazdou nakreslil tuhou o jiné
tvrdosti, u pozdé;si série Without You I'm Nothing ndpad, Ze obrazy vzniknou
odprodejem ploch jednotlivych obrazl sponzordm za vyrobni cenu. Jejich
vystava v galerii NoD (2002) tak odréZzela zajem sponzorl o tento neobvykly
druh reklamy v uméni. Cyklus Jeden nikdy nestaci zase vznikl diky objevu, Ze
uplatnénim vSech efektld grafického programu Photoshop na jakykoliv obrazek
vzdy vznikne soustfedna, Sedobila mandala.

V animacich Je to tak se rychle stfidaji samostatna pismena. Postupné &teni
textl vyZaduje velké Usili, ale i ob&tavého &tenare neeka vic nez dlouha fada
bezduchych reklamnich slogant sebrana z ro¢nikl ¢eskych novin a asopisu.

Jifi Ptacek



SETKAVAN| S JANEM NALEVKOU
(Flash Art CZ 2/ 20006)

Jan Nélevka, We Will Meet Again,
Galerie Futura Praha, 6. 9. - 12. 11. 2006

Prvni dva tydny po zahajeni posledni samostatné vystavy Jana Nalevky v galerii
Futura, jsem zminéného autora potkavala pfi vdednich pochdzkach necekané
I nékolikrat do tydne, a to na tak béznych mistech jako je supermarket Albert
nebo tramvaj €. 17. Byla to ndhoda. Obvykle jsme ukondili rozhovor tim, Ze jeho
praveé probihajici vystavu co nejdriv navstivim a pfisté, az se zase potkdme, mu
feknu, jak se mi libila. Byla jsem zvédava.

Kone¢né jsem ve sklepnim prostoru Futury shlédla vystavu We Will
Meet Again Jana Nalevky. 26 vlajek ¢lenskych zemi Evropské unie uSitych
z nestélobarevného materidlu Nalevka nechal vyprat, ¢imz se vzajemné
promisila jejich plvodni barevnost. Instalace fady sepranych prapord méa
svUj pendant: zvukové video s ironicky doslovnym nazvem ,Song Of Songs
(Relatively Calm)”, ve kterém jsou soucasné spustény hymny vSech &lend EU
. VyuZitim vizualni aplikace Relatively Calm ve Windows Media Player autor
potvrdil své dosavadni metody. Jako jsme byli zvykli u jeho predchozich
procesualnich praci vyuzivajicich pfednastavené pocitacové programy nebo
zavedené marketingové strategie, | v pfipadé posledni realizace se jedna
o totalni dodrzeni daného postupu. Autor do néj vstupuje pasivneé, aniz by
konecnou vizudlni podobu prace ovliviioval, vzpomerme v této souvislosti
projekt abstraktnich obrazt Jeden nikdy nestadi (2003), ve kterém autor beze
zbytku spotreboval nabidku grafického programu aplikace Adobe Photoshop.
Posledni realizace We Will Meet Again ma ve své vyznamové ambivalenci
a primé vazbé na vSedni realitu zfetelnou navaznost na sérii tisténych obrazU
firemnich log nazvanou Without You I'm Nothing (2002). Tento soubor byl sice
v jednom z plant narazkou na zavislost umeéni na sponzorskych pfispévcich,
ale fakt, Ze oslovené firmy poskytly pouze minimélni naklady potrebné
na realizaci ,portrétu” loga, bézné chapany vztah sponzor —umeéni zcela
zpochybriuje. Obvykla praxe uméleckého provozu se dostdva aZz na nulovy
bod. Samoudelnost autorovy akce funkénost systému zpochybriuje i posiluje
soucasneé.

Podobné puasobi i posledni realizace We Will Meet Again. Na prvni pohled
jednoznacné téma Evropské unie nelze brat jen jako Uzce vymezenou narazku
na politicky problém vyhranénosti pozice jednotlivych statd v rémci celku

hrozicimu chaosem. Vysledek ma vice obsahovych rovin — Nalevkova formalni
hra s pfedem ne zcela odhadnutelnym vysledkem ma vzhledem k nameétu
mnohem obecnéjsi poselstvi, ,je metaforou rozostreni identity jednotlivce
uvnitf kolektivu s etickym a politickym dosahem.” Nalevkovi jde vzdy
predevSim o princip, ktery obvykle poukazuje ke komplexnosti vztahu jedince
uvniti systému, a to s veskerou absurditou, ktery jeho realita obnasi. Nazvy
projektl hraji u Nalevky velmi dudlezZitou roli, zavadgjici, emocionalné nabité
citaty z pisni vyvazuji jednoznacné, suché ,navody” na ¢teni, které autor vzdy
prezentuje spole¢né s realizacemi. Obvykle se jedna o skladby, které autor
v dobé vzniku prace posloucha. Jak moc se k samotné praci vztahuji, neni
zfetelné. Matou, ale souCasné posouvaji moznost vykladu dal.

Pres veSkeré sympatie k Janu Néalevkovi a jeho realizacim jsem si nazev vystavy
az do jejiho shlédnuti nepamatovala a z ¢asovych dlvodl jsem ani neméla
v umyslu o ni psat. Kdyz mi ale shodou okolnosti zavolali z redakce Flash Artu,
jestli o ni nenapiSu, nevahala jsem. Vystava je totiz | pfi svém neokazalém
formatu udalosti, kterou je tfeba zanést do kronik. Navic jsem autorovi stejné
chtéla fict, co si o ni myslim. V projektu We Will Meet Again se Janu Nalevkovi
podafilo Uspornym zpUsobem vyjadfit a doslovné i symbolicky rozporuplné
pocity spojené se soucasnosti jako aktualni déni | nad€asovy princip, v némz
hraje vécnou roli dialog danosti i nahody. Kontaktovala jsem autora a zase jsme
se setkali. Nebyla to nahoda, byla to vyzva.

Mariana Serranova



WE WILL MEET AGAIN
(Novy Prostor 269/ 2006)

Jan Nalevka, We Will Meet Again, Galerie Futura,
HoleCkova 49, Praha-Smichov, 6. 9. - 12. 11. 2006

Kéz nas spoji jedina

vlajka, jeding nadgje,
abychom se spojili v jedno,
nadesla hodina!

(z italské hymny)

Vystava Jana Néalevky We Will Meet Again v podzemi Galerie Futura sestava
z instalace a videa. Dveé husté rady vlajek na kovovych stojanech, které se lisi
kompozici, av8ak jsou sjednoceny barvami, pfedstavuji viajky ¢lenskych statd
EU vCetné hvézdnaté vlaky unie. Jak se Ize dozvédét z textu, ktery je soucasti
vystavy, byly usity z nestalobarevnych materialt a spole¢né vyprany ve verejné
pradelné. Predstavme si tedy umeélce, jak vstupuje do pradelny s objemnym
uzlem vlajek zvici Sestadvaceti ubrusu. Pani se napred podivuji, pak kvalifikuji
akci jako hanobeni a voli odpovidajici praci program. Vlajky se perou tak
ddkladng, Ze se z vyraznych zakladnich barev stavaji nevtiravé prirodni odstiny,
kterym dominuje masita rdzova nasledovana vinové rudou, rlznymi odstiny
okru od piskového po zemité nahnédly, olivovou zeleni, matnou ¢erni a modfri.
Ve Svech vznikd az urcity vedlejsi sochafsky efekt, drobngjsi nasité prvky
pranim nabobtnaly a uvolnily nité.

Naproti vlajkdm se ve videoprojekci Song of Songs: Relatively Calm todi
promeénlivy barevny vir, pfipominajici pohled do obrovské pracky se zafive
barevnym pradlem. Relatively Calm (Klid pfed bouri) je bézny vizualni efekt
nastavitelny v programu Windows Media Player. Barevny vir generuji hymny
¢lenskych statd unie, jeZz decentné vyhravaji spustény vSechny dohromady
v pfekvapivém souzvuku - jednak jsou pouzita podobna provedeni vojenskych
kapel, bez zpévu, zato s vyraznymi bubny a dechy, jednak jde o pisné vzniklé
na rtznych mistech v pfiblizné stejné situaci kolem poloviny 19. stoleti. Tehdy
se téSily oblib&, nebot vyjadfovaly dobovou touhu po narodni svobodé a vdli
k ozbrojenému boji za lepSi budoucnost v samostatném staté. Odrazeji ducha
doby, kdy vzniklo takzvané moderni pojeti naroda definovaného jednim jazykem
- Ze by vydrZelo jen necela dveé stoleti... Hymnou Evropské unie, ktera se také
kdesi ztraci v housti tona, je nevinna Oda na radost.

Nalevka Casto déla umeéni tak, ze nechava misto sebe pracovat technologie,
které bézné pouziva v kazdodennim zivoté. Jedna vedle druhé zastupuji osobni

zkuSenosti umélce, a bude li v tom pokracovat, dospé€je Casem k autoportrétu:
v zameéstnani pouzivd standardni grafické programy - cyklus Photoshopem
generovanych mandal Jeden nikdy nestali -, staré se o svou domacnost
a pradlo a obcCas asi néco zapere. Zaroven jde o technologie, které zna
a pouzivéa skoro kazdy.

We'll meet again, zpivala v roce 1942 kaderavéa kraska Vera Lynn prezdivana
. 1he Forces Sweetheart”, americkym vojakiim odjizd&jicim na frontu. Zase
se setkdme, nevim kde a nevim kdy, ale vim, Ze se zase setkdme jednoho
slune¢ného dne. Jde o pisen na rozlouc¢enou. Konec koncl pradlo, které se
v prac¢ce navzajem obarvi, uz nikdy spole¢né nenamoc¢ime. Volba nazv(, kterymi
jsou uryvky z emocionalné ladénych songl, je dalS$im konstantnim rysem
Nalevkovy tvorby - Without You I'm Nothing, Jeden nikdy nestaci, Je§té vic hodin
lasky, nez je mozné kdy splatit, Will You Ever Return? Vlystavou We Will Meet
Again se mu podafilo pfesahnout proklamovany , politicky dosah” k tématu
osobni historie a v8eobecné historie lidi zijicich nejen v Evropé. Propojeni mezi
nejosobnéjSimi prozitky a spiralou déjinného pohybu déla z instalace v jediné
mistnosti vihkého cihlového podzemi jedno z nejsilnéjSich vystoupeni v tvorbé
Jana Nalevky a zaroven jednu z nejzajimavejSich samostatnych vystav, které
jsme v Cechach mohli vidét za poslednich pér let.

Lenka Vitkova



JAN NALEVKA
(Think 33/ 2006)

Jan Nélevka, We Will Meet Again,
Galerie Futura Praha, 6. 9. —12. 11. 2006

EU anxiety has long plagued the Czech nation, with President Klaus
doing seemingly everything he can to fuel the flames of discontent. Jan
Nalevka's-latest installation at Futura, We Will Meet Again, takes a-far more
subtle approach to the subject of systematic "European integration." To call
Nalevka's message ambiguous would be an understatement. But extreme
ambiguity is merely another form of apparent anxiety, and in this respect,
Nalevka's piece is very much that of a young Czech artist working in the here
and now.

The installation consists of two parts. The first is comprised of a series of
flags representing each of the European Union nations, all of which have
taken on a pinkish tint. This is because the flags, comprised of non-colorfast
fabrics, were all washed together in a public laundromat, allowing the various
colors to bleed together. According to Nalevka, the resulting mess is meant
to symbolize the admixture of the cultural values thal each flag represents.
The second part is the video "Song of Songs (Relatively Calm)." Abstract color
swirls are projected on to the wall of the gallery they are actually the standard
images generated by a PC media player. The soundtrack consists of the
national anthems of each EU nation played all at once. The result is a sort of
cacophonous collage of sound and image.

The video would be a lot more powerful if the sound from the video were
played at full blast, thus assaulting the viewer with its multitude of brassy
nationalistic assertiveness. But instead, as so often happens at Futura,
a "center for contemporary art" thal doesn't seem to care very much about
the technical quality of its presentations, the soundtrack to the video is barely
audible, thus diminishing the overall potency of the piece.

Travis Jeppesen



JAN NALEVKA: WE WILL MEET AGAIN
(Art&Antigues 9/ 2006)

Jan Nélevka, We Will Meet Again,
Galerie Futura Praha, 6. 9. - 12. 11. 2006

V koncepcich Jana Nélevky Casto objevime mechanické principy, které urCuji
kone¢nou podobu dél. A pokazdé jde o hru s principy ready-made. Nalevkova
ready-made oviem nejsou , hotové objekty”, jeho ready-made jsou uplatnéné
.postupy". At uZ odprodal plochy obrazi sponzorim (takZze obrazy nebyly
ni¢im jinym nez reklamami), nebo postupné pouzil vSechny efekty grafického
programu Photoshop a tak mu z rlznych fotografii vznikly témér stejné
~magické" mandaly.

Také pro vystavu We Will Meet Again Nélevka vyuzil , hotovy postup’, nad
jehoz dopady nemél kontrolu. Nejdrive vybral latky, jejichz barvy nejsou odolné
vUci prani, a nechal z nich usit viajky vSech &lenskych statl Evropské unie.
Potom vlajky vypral ve vefejné pradelné.

Nalevkova metafora stirani identity jednotlivce uvnitf kolektivu ma politické
souvislosti, jeho slovy , tematizuje ohrozeni koncepce jedince (asti) silngjsim
partnerem (celkem)’, a ma pro né€j i etické dosahy. Nebezpedi, ktera doprovéazeji
naSe bézné domaci prace, tak odkazuji k promeéné, jimiz v souCasnosti prochazi
Evropa. Pojmy jako statni a narodni pfisluSnost uz nejsou pevné spojeny se
systémem hodnot, které nas odliSuji od ostatnich. Prestoze se realita stava ¢im
dal vic ,,rozpitou’, na starém symbolickém radu dal trvame.

Prevladajici barevny ton Nalevkovych vlajek nelze odvodit od zadné dominantni

vlajky, protoze je smési vSech. Podobné jako je dnes stéle tézSi lokalizovat,
odkud prichazeji spoleCenské zmeny.

Také druha cast We Will Meet Again se tyka symbolickych vrstev evropskych
identit. Statni hymny vSech zemi EU jsou pustény pfes sebe a vizualizuji
abstraktni pohyblivé obrazce promitané na sténu. Také tentokrat je v3ak obraz
nutnym dasledkem mechanického procesu, protoze ho generuje klasicky PC
prehravac. Obraz nema Zadny vyznam, podobné jako se ve smiSeném zvuku
Sestadvaceti hymen ztratila pdvodni ideologicka poselstvi.

Vlajky a hymny statl Evropské unie se v poslednich letech staly Castym
nameétem evropského uméni. Se stfidavymi Uspéchy jsou pouzivany jako
test naSich vazeb ke tradici, zemi, kulturnim a demokratickym hodnotam Cci

ideallm patriotismu. Esteticka role vétSinou ustupuje do pozadi a hlavni byvaji
spolecenské a politické kontexty.

Stejné tak u Nalevky je vizualni originalita druhorada. Dulezit&jSi je reprezentace
nezvratnych a nepredvidatelnych dasledkd, kterymi konci kazdy pokus. Nadhled
a humor jeho uméni ovSem spociva prave v tom, Ze za dusledky neni tak Uplné
zodpovédny. Pokus s dortem od pejska s kocickou prosté takto dopadl. To
Nalevkovo uméni odliSuje od fady , kontrolovanych" vlajkovych komentarl jeho
evropskych vrstevnikd.

Jifi Ptacek



JAN NALEVKA: WE WILL MEET AGAIN
(Art&Antigues 9/ 2006)

Jan Nélevka, We Will Meet Again,
Galerie Futura Praha, 6. 9. —12. 11. 2006

In the concepts of Jan Nalevka we frequently find that mechanistic principles
determine the final appearance of his works, and always his work involves
playing with what is ready made. Nalevka's ready-mades are not completed
objects, however; instead, he uses what we might term ready-made
processes in some works, for example, he has sold space in his pictures
to sponsors (so the works themselves become nothing less than adverts),
while in other projects he has used the preset effects available in the Adobe
Photoshop’ graphics manipulation software to turn different photographs into
near identical, magical looking mandalas.

In his new exhibition, entitled We Will Meet Again, Nalevka has again used
‘ready-made processes’ to generate works without having any control over the
end product. For the first part of this exhibition, he has selected non-colourfast
fabrics and had them sewn into the flags of all the member countries of
the European Union: these he has had washed in a public laundrette. This,
Néalevka's metaphor for the erosion of individual identity in the collective, has
a political message in his words, it ‘shows the threat posed to the idea of the
individual (the part) by a stronger partner (the unit).” Beyond this, however,
it also has an ethical import for himself as an individual, in that he sees the
hazards of the everyday as going hand in hand with the current changes
happening in Europe. Concepts like nationality are no longer firmly connected
with systems of values that differentiate us from the others, yet even as reality
becomes more and more unclear we still cling to old symbolic rules.

The dominant colour tone of Nalevka's flags cannot be put down to any
dominant flag, because it is an admixture of them all. This echoes the way in
which, given the social changes in Europe, the identification of local spaces is
becoming increasingly difficult.

The second part of We Will Meet Again deals with the symbolic layering of
European identities. The national anthems of all the Union’s member countries
are played at once, while abstract moving images are projected on the wall and
even these images are the necessary consequence of a-mechanical process,
generated by a standard PC media player. The images themselves have no

meaning, just as the original meanings of each of the 26 individual anthems
are lost in a melange of sound.

The flags and anthems of the European Union member countries have been
a recurring focus of European art in recent years. They have been (partly
successfully) used to test our connections to our heritage, our countries, our
cultural and democratic values, and our ideals of patriotism. In such works,
aesthetics usually takes a back seat to political and social messages. The same
is true of Nalevka's work, in which visual originality is unimportant compared to
the representation of the irreversible and unpredictable consequences that end
every experiment. There is a subtle humour in his art, based on his abrogation
of full responsibility for the end product of his creativity: it is this that really
differentiates Néalevka's art from the more controlled flag commentaries of his
European colleagues.

Jifi Ptacek



JAN NALEVKA: WE WILL MEET AGAIN
(Ateliér 19/ 20006)

Jan Nélevka, We Will Meet Again,
Galerie Futura Praha, 6. 9. - 12. 11. 2006

Ve spletitém sklepnim labyrintu Galerie Futura mizZeme zhlédnout samostatnou
vystavu novych praci Jana Nalevky (1976), ktery na rozdil od zde soucasné
predstavenych umeélcu zije v Praze. Autor svym dilem “analyzuje na pozadi
zmeén, kterymi prochazi Evropska unie, eticky a politicKy dosah stirani identity
jednotlivce uvnitf kolektivu”. Nalézdme tu vlajky vSech ¢&lenskych statl EU
sefazené v zastupu, které byly usSity z nestélobarevného materidlu a posléze
spole¢né vyprany ve verejné pradelné. Ocekavanym cilem bylo zapusténi
jednotlivych barev do sebe navzijem, a tim i vznik neprehledného chaosu,
tak charakteristického pro dnesni dobu. Hodnoty, jez vlajky zastupuji, se tak
symbolicky promisily spolu s barvami a tim vzniklo “vlajkofadi”, ve kterém Ize
jen stézi identifikovat tu kterou vlajku. Stejné tak “nestalobarevny” je ¢lovék
dneska, zmitany tolika protichtdnymi vlivy ruznych cizich odstind. Kdo jej mize
¢i dokaze v davu identifikovat? Kdo mu dava prostor? Kdo jej slysi?

Instalace je doplnéna videem Song of song (Relatively Calm), kdy hymny
vSech Clenskych zemi Evropské unie byly spustény soucasné a vznikl tak
neidentifikovatelny zvuk, ktery mechanicky generuje abstraktni obraz ve
standardnim PC prehravaci. “Vysledkem je tu kolaz, v niz se misi a navzajem
stiraji v8echny vlozené informace.” Autor tak jeSté umocrfiuje predchozi
zameér. Projekt je metaforou rozostfeni identity jednotlivce, jez funguje uvnitf
anonymniho kolektivu, masy, kterd mu nedovoluje nesouhlasit, protestovat, byt
odliSny. Snad potira i-eho samostatné mysleni, vzdyt je snazsi nepremyslet,
nechat rozhodovat jiné a radgji tiSe souhlasit. Vidime, ze Nalevku nenechava
aktualni situace chladnym, vnima ji a nespokoji se s tichym souhlasem. Naopak
reaguje, | kdyz mozna v uzavieném prostoru sklepa ve Future ne pfilis hlasitg,
zato v8ak naléhavé. Snad také trochu ztracen v okolnich instalacich vystavy
Memoria, ale to, dle mého néazoru, je$t€é umocnuje jeho zamér, byt mozna
nevédome. Vzdyt asi zadny z nas neni zcela schopen vymanit se z davu,
jit Upiné vlastni cestou. Dobé& velkych hrdind, ktefi se postavi proti vSem,
pravdépodobné jiz “odzvonilo”, pfesto je stale tfeba umét nesouhlasit, tfrebaze
hlas jednotlivce masu prekfici jen stézi.

Tazi se tedy: Will we meet again?

Lucie Ernstova



JAN NALEVKA
(Reflex 37/ 2006 - EX kulturni pfiloha ¢asopisu)

Centrum pro soucasné umeéni Futura
HoleCkova 49, Praha 5, do 12. 11.

Tak si predstavte Ze: Vlajky v8ech Clenskych statd Evropské unie byly uSity
z nestélobarevného materialu a poté spoleCné vyprany ve vefejné pradelné.
Od&ekavanym cilem bylo, zapusténi jednotlivych barev do sebe. Hodnoty,
které vlajky zastupuji, se tak symbolicky prolnuly spolu s barvami. Instalace
je doplnéna videem ,,Song of Songs (Relatively Calm)". Jde o povedenou
kakafonickou brec¢ku, vzniklou tim, Ze hymny vSech &lenskych statd EU byly
spustény soucasné. Vznikly zvuk mechanicky generuje abstraktni obraz ve
standardnim PC prehravaci.

P. S. Barevnostni vysledek je pfekvapivé ponékud narudly!?

Kristof Kintera

JAN NALEVKA
(Reflex 15/ 2006 - EX kulturni pfiloha ¢asopisu)

Obycejna propiska se Janu Nalevkovi stala nastrojem k oddanému hledani
OB (International Office Blue). O co kra&i? O radikalni abstrakci, kdy tématem
kresby je kresba samotna. Néalevka totiz systematicky zapliuje plochu papiru
pokladanim jednotlivych Car vedle sebe. Jakykoli rukopis je striktné potlacen.
Kresby nejsou velké, ale pro vznik kazdé znich bylo potfeba nékolik hodin
intenzivni prace. Na konci tohoto procesu vSak neni prakticky nic — krasny
a Cisty to vysledek. Vice péknych vysledkl od J. N. sledujte na jeho webu:
http://jan.nalevka.sweb.cz

Kristof Kintera

FASCINACE PROPISKOVOU MODRI
(26. dubna 2006, Lidové noviny)

Nasi umélci se v posledni dobé inspiruji kancelarskym prostfedim. Reaguji tak
na posilovani vyznamu trfetiho sektoru v postindustrialni ekonomii a nejspis
také na rostouci vyznam papirovani ve své vlastni praci. Nedavno probéhla
vystava s priznaénym nazvem Office Art v prazské Galerii c2c a nyni Jan
Nalevka prichazi s objevem univerzalni kancelafské modri.

Jan Nalevka neni chemikem jako ti, ktefi na pocatku 18. stoleti pfi vyrobé
Cerveného pigmentu objevili prvni skutecné syntetickou barvu - berlinskou
modf. Jan Nélevka je svédomitym pracovnikem umeéleckych sluzeb, ktery dva
roky propiskou peclivé nanasi jednu modrou Céaru vedle druhé. Vysledkem je
rozsahla kolekce systematicky znehodnoceného papiru, kterou mizete spatfit
v prazské Galerii Entrance Karlinskych ateliért. Kazdy papir se leskne mnoha
valéry propiskové modrfi. O namahavosti této Umorné prace a nezdolném Uusili
umeélce svedci drobné odklony v tahu propisky a lepkave hrbolky, které vznikly
v mistech, kde se unavena propiska odlepila od papiru. Snad drobna zavahani
a snad dokonce existencialni pochybnosti na cesté k vytvoreni této kolekce.
Byla to zbytecna prace a autor to sam s ulevou fika.

Petr Sourek



WILL YOU EVER RETURN?
(Atelier 13/ 20006)

Jan Nalevka (1976) patfi k jistotam nejmladsi generace, coz dotvrzuje i publi-
cita a zajem, které jeho tvorba vyvolava. Konstantou jeho dila je pregnantnost
a originalnost vychoziho konceptu, které jsou jeho ,poznavacim znakem'.
Autorem zhmotrovany koncept pfitom muaze mit dvoji, pokazdé ponékud
odliSny akcent. Nékdy smérfuje k radikalni reflexi sociélni situace samotného
umeélce a celého svéta masové komunikace, jez na nas utoci, at chceme nebo
nechceme. PresvedCivym piikladem byla instalace Without You | Am Nothing
(viz At. €. 9/02, 25-26/04). Tvofila ji fada obrazd, na kazdém z nichz byla znacka
sponzora, ktery financoval jeho realizaci. Tak se tématem stavala sama situace
a role umeélce v nasi spole€nosti, zdaleka nikoliv jednoznacné pfijimana a vni-
mana. Ke komplexnosti celkového poselstvi patrilo i1 to, ze klasické obrazové
platno a pocitacovy tisk nakonec vedly ke vzniku artefaktu, které maiji — kromé
dalSich rovin sdéleni — i své estetické kvality v duchampovském transferu nale-
zeného vizualniho objektu do svéta umeéni.

Poselstvi nové Nalevkovy instalace v Entrance, jez se nachazi v pfijemné upra-
veném industridlnim objektu Karlin Studios, bylo ponékud odlisné. De facto
predstavovalo novou sémantickou i estetickou redakci problematiky, ktera byla
charakteristicka pro umélcovy brnénské zacatky, spjaté se studiem na FaVU
VUT. Tehdy se jesté jako hlavni téma uplatfiovala konceptualni reflexe samot-
ného procesu kresleni. Prvni série kreseb, jimiz vzbudil zaCinajici umélec pozor-
nost, byly tvofeny ¢ernymi monochromnimi plochami, kazda vlastné , kresbou
referovala" o charakteristikach urcité tvrdosti a znacky tuzky. Pfes hravéjsi
parafraze monochroml v podobé& asamblazi fady identickych tuzek s jejich
barevnymi potisky pak vedla Nalevkova cesta k dobové aktualnimu vztahovani
se k urditym socidlnim tématdm. Dnesni vystava je jisté také — kromé jiné-
ho — umélcovym navratem k monochromii. Ale jiz sdm |eji nazev signalizuje
autorovu zmeénénou situaci, 1 on je hravym prehodnocenim rigidnosti jeho
tehdejSich konceptl. Vlystava byla fascinujici krdsou rlznych odstind modré,
zhmotnélych na 40 listech forméatu 30 x 40 cm — ale diky tomu, Ze se soucasti
celku staly dal3i odkazy, vstupujici do interakce s Cistou krasou monochromni
kresby, bylo plsobeni této vystavy mnohem komplexngjsi. Subtilni posun,
spocivajici v pouZiti rdznych odstint propisovacich tuzek, nas vede k jakémusi
pojmu , kancelarského umeéni’, coz je dfiv socialni nez esteticka kategorie.
Ryzi ironii je pak zverejnéni autorova zdmeéru dojit touto cestou ke kodifiko-
vani International Office Blue — coZ samozfejmé& hned pfipomene, jak si Yves
Klein na pocatku 60. let nechal patentovat svdj odstin modré, kterou pouzival

ve svych monochromech. To bylo v pocatcich hnuti Zero, jedno z poslednich
velkych modernistickych hnuti. Doba se zménila, dneSni umélec se vztahuje
ke kazdodennimu Zivotu a akcentuje i fakt, Ze barevnost jeho kreseb nebude
nijak zvlast trvanliva, i kdyz jim vénoval v procesu postupného rysovani ¢aru po
¢are mozna vic ¢asu, nez vénoval svym monochromdm Klein. Velice subtilné
tim Jan Nalevka referuje i o situaci sebe sama jako umélce — prave takové, sice
velice nenapadné, ale pomalu vznikajici kresby mize v momentéalnich podmin-
kdch po svém zaméstnani realizovat. | tato reflexe situace mladého umeélce
.tady a ted" je soucasti uhrnného poselstvi téch krasnych modrych kreseb...

Jifi Valoch



IV. ZLINSKY SALON MLADYCH
(text z-katalogu 2006)

V ramci odborného vyjadieni by se patfilo napsat, ze Jan Nalevka je povazovan
za jednoho z vyraznych predstaviteld mladé generace ¢eského konceptualniho
a multimedialniho umeéni. Jaky to ma v3ak smysl, kdyz za konceptualni umeni
je dnes povazovéno kdeco. Ze to neni pravda? Ale je. S4m jsem to parkrat zaZil
na vlastni kizi, kdyz mé nékdo z kolegl laskavé upozorfioval, Zze jsem pred
depozitdfem za pomnél ,uméni”. Ano, i to se déje v soucasné takzvané strate-
gii konceptualniho uméni a multimedialniho jakbysmet. A co na to Nalevka?
/Zda se, Ze se ve zpropadené rozostrenych hranicich mezi tim a onim pohy-
buje jako pulec ve vodé. Tedy nikdy naznak a pfitom svizné mrska ocaskem.
Kdo vi, jak to s nim dopadne, az vodu zacnou Cefit uplné ti nejmladsi. Zatim
je vSak celkem klid a naSemu umélci nastésti nechybi chut drazdit staré ka-
pry zdanlivé nesmysiné blysti vymi navnadami. Takze Jan Nélevka je pro mé
lovcem okoralych starych dusi, nékdy | pneumatik. To se mi na jeho pocinani
libi. Vzdyt stejné jednoho dne vSichni skon&ime v mrazaku.

Ladislav Danék

IV. ZLIN SALON OF YOUTH
(text from catalogue 2006)

As part of an expert opinion it should be stated that Jan Néalevka is considered
one of the distinct representative of the young generation of Czech conceptual
and multimedia art. However, what sense does it make when today all kinds of
things are considered conceptual art? Do | hear you saying it is not true? Yes, it
is. | have experienced it myself when one of my colleagues was pointing out to
me that | had forgotten “art” in front of the depository. Yes, even this happens
within strategy of the so called conceptual and multimedia art. And what Nalev-
ka has to say to that? It seems that he moves in the terribly blurred territory
between the former and the latter like a newt in water. That is to say he never
does the backstroke and knows how to thrash his tail. Who knows to what
end it will take him when the water is going to be churned up by the youngest
ones. So far it has been placid and our artist is not lacking the taste for teas-
ing old carp with seemingly foolishly glittering bait. So for me Jan Nalevka is
a hunter of stale old bladders, sometimes even tyres. This is what I-like about
his activity. After all, we are all going to end up in the freezer one day.

Ladislav Danék



BEZNE UZITA PODPRAHOVA IRONIE
(Umélec 2/ 2006)

Jan Nélevka — Pavel Ryska:
Kontrolovana migrace. 36, vystavni stanek v areédlu vystavisté Flora Olomouc,
1.5.-31. 5. 2006

Nékdejsi vystavni pavilbn v arealu vystavisté pripomina zasSlou slavu
zahradkarskych a kvétinovych vystav v Olomouci. Diky konstrukénim
moZznostem materiald béznych v 70. letech se do dnesni doby zachovala
lehka prizemni stavba, jejiz Celni sténa je v celé Sifi prosklend. Moznost
bezproblémového a okamzitého vizuélniho kontaktu s predméty a déji uvnitf
stanku se stal vychodiskem pro vznik vystav pro nahodného kolemjdouciho, Ci
pouc¢eného umeénimilovného voyera. Otevreny prostor Vystavisté Flora, jehoz
soucasti galerie je, Ize oznacit jako divacky exponované misto. V uplynulém
roce jim ve dne proSlo bezmala 200 000 domécich i mimoolomouckych
navstévnikl, nékolik jisté i v noci. 36 ma tedy Sanci stat se nejnavstévovang;si
soukromou galerii souasného vytvarného uméni u nas, pfi zdlraznéni faktu,
Ze jeji cilovou navstévnickou skupinu miZe tvorit kdokoliv.

Zatim tfeti vystavu v Case navratu stéhovavych ptak( pripravila dvojice Jan
Nalevka a Pavel RySka. Jejich instalace Kontrolovana migrace zaplnila vesSkery
vnitfni prostor ,sololitového funkcionalismu” stanku, jehoz zmrtvéld forma
vydrazdila jednoho z autorl natolik, Ze ji z&asti musel prekryt prlsvitnou
sitovinou v duhovych odstinech. Ostatné , duhové skaly nastroji a postupt”
je tfeba pouzit | k rozkliCovani instalace, jejiz zamér nemusi byt na prvni pohled
zretelny.

Vychozim momentem bylo zjiSténi, Ze supermarkety pro domaci kutily
a milovniky zvirat svym sortimentem predjimaji snad veSkeré mozné pozadavky
pro doméackou vyrobu a chov vS§eho mozného, a tak prakticky kontroluji tok
inspirace a kreativitu urCité vrstvy lidi. Reklamni a marketingové strategie to
vSe vydavaji za nezbytné, vytvareji aktivni irealny prostor, v némz je stéle co
nabizet. Snad proto sténu pavilonu pokryva dvojrozmérna Casova osa (tzv.
pavouk), ktera zachycuje souvislost mezi vyvojem Ffemesiné a primyslové
vyroby. Vizuélni podobnost pavouka s zebfikem (& stojkou pod holubnik)
a moznost pretvofit z pozice kutila a zahrddkare cokoliv vykrystalizovala
v pfeménéni pavilonu ve voliéru. Z vyvojového schématu tréi do prostoru
bidylka pro zivé ptactvo, zebfiCky, které se rovnéz celé akce UcCastni. Aby jim
bylo obzvlasté dobre, maji vyhled zevnitr filtrovany barevnou clonou, coz mize

byt pro jejich mizerny zivot jisté povznaSejici. A to ani nevi, kam se vrtnou po
skon&eni vystavni akce v dobé tiSe se plizici ptaci chfipky. Pfipravovany inzerat,
avizujici derniéru vystavy, je totiz bude nabizet vdZznym zajemcdm k prevzeti do
doméci péce (snad to nebude smutné).

Instalace Kontrolovana migrace je vyzvou k aktivni spolupraci, k dalSiinterpretaci,
k ¢inu. Novy kontext a zkratova spojeni mezi znamymi vizualnimi viemy akcentuji
uméleckou aktivitu jako moznou pomucku ke zméng urcitych rysl Zivota, jimz
neni cizi zéliba ve stadnosti, stereotypu. Proti masazi vizualnich (medialnich)
tokU buduji autofi vlastni manipulaéni prostor, v némz sice nenajdeme snadno
uchopitelné predmeéty, ale mizeme se UcCastnit netradiéni kooperace, pfi niz je

vvvvvv

Stépéanka Bieleszova



COMMONLY USED SUBLIMINAL IRONY
(Umeélec magazine 2/ 2006)

Jan Nélevka — Pavel Ryska:

Controlled Migration

Exhibition stand number 36 in the exhibition grounds Flora Olomouc,
5.1.-5.31.2006

A-former exhibition pavilion at Olomouc Flora fair grounds and park recalls
the lost glory of gardening and flower exhibitions in Olomouc. Thanks to the
construction possibilities of the materials used in the 1970s until this time
there has remained a light single story building with a glass front wall. The
possibility of trouble free and instant visual contact with the subjects and
actions inside the stall was a starting point of the accidental passersby or the
educated art loving voyeur. The open space of the exhibition grounds that the
gallery belongs to gets plenty of exposure. Last year there were nearly 200,000
local and visiting viewers, some of them surely at night as well. Number 36
has a chance to become the most visited private gallery of contemporary art in
the Czech Republic, considering the fact that the target group can be anyone.

At the moment the third exhibition - at the time of the return of migratory birds
— is the work of Jan Nalevka and Pavel RySka. Their installation Kontrolovana
migrace filled the space of the “fiberboard functionalism” of the stall, whose
lifeless form irritated one of the artists so much that he had to cover it partly
with a transparent net in rainbow colors. Anyway, one has to use rainbow
scales of tools and methods to decode the installation and its intention which
might not be clear at first sight.

The starting point was the information that stores for handymen and animal
lovers think about all possible requirements for DIY creativity and the breeding
of various kinds of animals, and thus they in practice control the stream of
inspiration and creativity of a-certain group of people. The advertisement and
marketing strategies call this necessary and create an active, unreal space in
which there is always something to offer. That is probably why the wall of
the pavilion is covered with a two dimensional timeline, which records the
connection between the development of craftsman and industrial production.
The visual similarity of the timeline with spider like lines radiating from it with
a ladder (or the stand under a pigeon house) and the possibility to re-create
anything in the position of a handyman and a gardener ended in making the
pavilion an aviary. Perches for live zebra finches, which take part in the whole

action, are stuck in the middle of the development scheme. To enjoy it, their
view is filtered through a colored screen, which might be uplifting in their
miserable life. And they even don’t know, where they will go after the action
ends, in this time of spreading bird flu. An advertisement from the closing
day of the exhibition will offer them to people interested in taking them home
(let's hope it won't be sad).

The installation Kontrolovana migrace is an appeal to active cooperation, to
further interpretation, to action. A-new context and short connection between
well known visual perceptions accent the art activity as a possible tool for
a change of certain features of life which are not afraid of flocking together,
and stereotypes. Against the current of visual (media) streams the artists build
their own manipulation space which is not filled with easily grasped objects,
but we can become part of a non traditional cooperation in which the most
important thing is the creative use of the structure of our own thinking.

Stépéanka Bieleszova



JAN NALEVKA

JESTE VICE HODIN LASKY, NEZ JE MOZNE KDY SPLATIT
GALERIE NA BIDYLKU

VACLAVSKA 14/16, BRNO

20. 1.-20. 3. 2005

KURATOR VYSTAVY: SIMONA PAVLICOVA

UPRAVENE UVODN/ SLOVO Z VERNISAZE

Jan Nalevka, absolvent ateliéru kresby Vaclava Stratila, svym psychofyzikalnim
ustrojenim svaty patron a nekorunovany kral reklamy, se v poslednich letech
zaCind prosazovat jako vyrazné provokujici umélec, jehoz vtipné projekty
maji neobycCejnou vizualni silu, nechtéji nikdy nudit a maji ten spravny fiz.
Jsou natolik silné, ze vas vzdy upoutaji. Ze svého statusu umeélce se zabyva
manipulovanou digitalni fotografii, videem a konceptualni instalaci pfevazné
v kontextu reklamnich strategii. Sirokou laickou i odbornou verejnost mocné
zaujal nezameénitelnym sponzor-logovym konceptem. Triletd profesionalni
prace v reklamnim prostredi virtualni grafiky v ném vygenerovala terapeutickou
vnimavost vUci schizofrennim civilizaénim symptomm, rozpolcené po nééem
dychtit, touzit, néco mit a zaroven nemit a zavrhovat je s pocitem nauzey, které
se snazi nove reinterpretovat v kontextu postpopkulturni sou¢asnosti.

Plvabné znéjici nazev vystavy, ktery aplikoval s mensi modifikaci prilozenim
uvozovaciho slivka ,Jesté”, si cizolozné vypUjCil od klasického autora
amerického umeéni 80. a 90. let Miky Kelleyho, ktery infantilni plySova &i
hadrova zvifatka postavil na modusovy piedestal kritizujici citovou vyprahlost
konzumu spotrebnich spolec¢nosti. Podobné jako Kelley i Honza vnima, Ze
v dnesnim digitalizovaném svété, v tomto mofi kulturni relativity, zene lidi vpred
neuchopitelny komplex reklamni slasti vyvolany mechanismy nesplnénych

détskych pfani, ktery povzbuzuje nejen je, ale i cely systém globalizace.

Honza Nalevka v osobnim niterném pretlaku svét reklamni slasti citlivé inscenuje
a moduluje divadelnim zplUsobem v humorném comixs-animal-design-art
projektu, jehoz prostrednictvim dokonale zachycuje vnitfni imaginativni Utroby
neuveritelné zacyklené euro-reklamni hry. Jeho dennim chlebem je nekonec¢né
vymySleni zidealizovaného, umeélého svéta, kterému vpecCetuje novy
uceleny soubor iluzi, promiskuitni klonové nahrazky, prvoplanové zahrnujici
i dimenzi lasky a télesnosti. Propagace vyrobkd prostfednictvim reklamnich
komiksovych plySakd evokuje ve spotfebiteli zdanlivé sladky raj ztraceného
détstvi, uzamknuté bezpeli mékkosti a mazlivosti. Jejich multiplikacni

znekonecnovani vyvolava v divakovi obsedantni asociace lasky a nenavisti,
Soku a lhostejnosti, které iz s originalnim logovym konstruktem nemaji
nic spole¢ného. Nekonecna dimensionalita lidskych potfeb je podrobena
rafinovanému multidimensionalnimu procesu zkrasleni a zpavabnéni.

Animovana prehrsle plySakovitych konstruktl, jejichZz pozici a strategii
diktuji pouze zaékony trhu a v jejichz podtextu se projevuje zietel k rozmeéru
transcendentna a ke spontannim procesim nevédomi, pfedstavuiji v realité nase
nesplnéné osobnipoZadavky na svét. Sromantickym pridechem paroduje Honza
strategickou reklamni argumentaci inscenovanim nekonecného stupriovani
a vrstveni antropomorfnich zvifatkovych systémd, ihned rozpoznatelnych euro-
kddd, atraktivné zastupujicich image jednotlivych firemnich produktt. Logové
maskoty firem, které skrznaskrz prostoupily v podobé& jednotek kulturni imitace
nas zivot, si znovu a znovu privliastiiuje a s chaotickou nahodnosti sestavuje do
nové strukturovanych zivotnych setl galerijniho prostoru.

//////

produkty reklamni virtuality, které v ném vzbuzuji dlvéru, na druhé strané
vSak celkovou nespokojenost az Uplny nesouhlas s t&émito faleSnymi kopiemi
slasti, hrajicich pro nas roli zastupné quasi-néhy a lasky. Tato dvojznacnost jeho
pristupu signifikuje i metodu jeho kreujiciho postupu, kdy z nashroméazdéného
propUjéeného materidlu taha jako kraliky z klobouku jednotliva anima
zvitatkovskych propriet, jeZ skenovanim a naslednym kopirovanim myslenkovée
dekonstruuje a osvojuje si tak jejich veSkery nadrealny zivot. Na prvni pohled
stabilni a pfitom vnitfné Zivé Cerné linearni kontury pfitom v Honzové pojeti
tvori zamérny modus vakuové vibrujici prazdnoty, jez musi byt za kazdou cenu
doplnéna podle vlastniho kreativniho rozvrhu kazdého z nés.

Virtualni  logotypy zvitdtek v Honzové rafinované ne-emoc&nim podani
se transformovaly ve stihomanské blzky, v galerijnim prostoru vytvofil
divadelné hravé komiksové lararium, hypnotizujici ikonostas globalizace,
ktery se nam dennodenné podbizi a ucelové s ndmi manipuluje a jemuz
bezdéky sentimentdlné podléhame. Klony reklamni digitalizované kultury
v rlznorodych pozicich a Zzivotnich situacich, které pozivaji vysostné
legislativni imunity v podobé ochranné znamky, pfichazeji na svét cestou
bezpohlavniho rozmnozZovani. Z jejich bezpohlavni danosti se mu podafilo
vytézit virtualni maximum. Pfesvédcivé je kreuje na galerijni zdi v jejich
zabavné bezobsaznych vztazich a prezentuje nam tim urcity patologicky
civilizaéni multimedialni autoerotismus, nadprimérné koncentrovanou smeés
neadekvatnich, atraktivné prvoplanové infantilnich nahrazek za naruSenou



rodiCovskou ¢&i partnerskou lasku, referenéni dilema sebeprozivani v hiluboké
narcisistni izolaci.

Timto vyjimeCnym projektem Honza ironicky poukazuje a zdafile predikuje
blizkou budoucnost €i setkanitfetiho druhu, kdy jednou se budou naobjednavku
elektronicky oplodriovat a vyrabét psi a ko¢ky, znasobené Stratilovy liSky Ci
liS4ci, ptaci Karfuraci nebo razovi zaji€ci, ktefi jiz dnes nahrazuji dédecka
Mickey-Mouse a babicku Minni, vySumélého kacera Donalda a Pepka
namornika, pfiCemz jejich zabarveni, mimikry, tvary a chovani budou urCovat
pouze pocitatové programy softwarovych reklamnich firem. Spousta umélych
dvojCat, trojcat Ci paterCat, replikantskych stvofeni pavodné vytvofenych
v oblasti biologicko-pocéitacové, klonovou manipulaci z vyuzitelnych prebytk(
spolec¢nosti, tyto excesy reklamniho kutilstvi, se stanou Zivymi 3D bytostmi,
které si dokonale osvoji nas kulturni kdd hravosti a dravosti a zaru€i nam
radoby vSeobecnou spokojenost.

A spole¢né s autorem mohu zvolat: Sbohem sexu a rozkosi, at' zZije dublér-
protéza, at Zije oZiveny klon z reklamniho projektu.

Simona Pavlicova



SHOPPING PUNK
(Umélec 2/ 2004)

»Jako umélec zaméstnany pred monitorem reklamni spole¢nosti si k interface
vytvoril podobné sentimentélni vztah, ktery jsem citila k dilné svého otce.
To, ¢emu nékdo fik4 lenost, vrcholilo predstavou, co by asi vzniklo, kdybych
nechala vSechno néfadi pracovat za sebe." (Jana Kalinova)

vvvvvv

Nalevky, do finale bych urcité protladil text Jany Kalinové. Zaznél na vernisazi
vystavy Jeden nikdy nestaci v brnénské galerii Eskort. Pochybovaci k nému
mohou podotknout, ze se ani tolik nezabyva Nélevkou, jako strhava pozornost
na autorku samu. Nesporné budou mit pravdu. Sdm v tom vidim potvrzeni
nejvyssi kvality vyslovené mysSlenky. Jsem presvédCeny, Ze v kolisavém
vztahu tendenéniho artefaktu a prizkumu ,,autorovy pozice za nim" tkvi to, co
z Nalevkovy prace Cini z ni soubor predstav, jakym jazykem a do jaké miry Ize
reprezentovat fakt vlastni individuality za téch nejméné prihodnych podminek.
Aby se Jana Kalinova pfiblizila ke svému kolegovi, musela prenést vahu z teorie
na cit a z artefaktu na vlastni predstavu. Vzdélila se, aby se pfibliZila.

Portfolio, katalogy a kolaborace

Portfolio Jana Nalevky se rozrlsta pomalu a s kazdou novou sérii zUstava co se
principu ty¢e prehledné. Kdyz Jan ve studentskych letech zjistil, ze by se mohl
prodlouzit Zivotnost jazyka minimalismu nebo vyzdvihovat dynamiku ,,jednou
hotového" materidlu, omezil skoky a prekvapivé subverze na minimum.
Pochopil, Ze mu vizualni svét nabizi ready made nejen na ulicich, ale i ve
vytvarné kulture. Ze se d&jiny uméni svou katalogizaci uméleckych tendenci
a zanr( podileji na vzniku svébytnych prijatych a terminologicky oSetfenych
soustav, jejichz mentalni, nehmotny charakter je vlbec nevyluCuje ze skupiny
»uzavienych" projektl a zaroven je tak nabizi k pfenosu ,jinam". V podstaté
k prenosu stejného druhu, jakého se dopustil Marcel Duchamp se svym
suSdkem na lahve. Jedinym rozdilem je, ze do galerie nemusime vlacet cokol
zvenku, cela struktura ready made je v galeriich (jako v Ustfednich mozcich
celé kulturni indoktrinace) jiz pfitomna. ,,Duchamp nélevkovského typu" proto
prinasi drivi do lesa. A ukazuje, jak kazda otypka uvéadi cely les do pohybu.
Systém se rozlozi a nové doplnény pak zase dokonale zaklapne.

Nalevkovo uméni se nabizi, aby bylo cenéno za to, ze je dalSi v fadé reakci,
variant a transmutaci pUvodniho ramce. Neni autoritarsky ,svétoborné’,

nepobizi ihned k paradigmatickému prehodnoceni, podfizené se pripojuje
k matrixu. Proto také Nalevkovi vyjadfuji sympatie tradicionalisté. V podobné
situaci se v Cechach ocitli Jan Serych nebo (8astedng) Jiti Skéla.

Navzdory tomu se zda, Ze vSichni tfi implantovali do svych , konstruktivnich
tendenci® viry, jez prfitakani historickym vazbam decentralizuji a uvadéji ve
spiralni rotaci hrozici Cetnym sémantickym zhroucenim.

DUm jeho rodicl

U Jana Néalevky bychom mohli pro prvni priklady této virové baze mohli zajit
hluboko do historie. Zastavme se v8ak v pUlli a stanovme si vychozi bod
v domé jeho rodi¢u.

DUm mych rodi¢t (2000) je barevna fotografie dvoupatrového domu, jednoduché
krychle s béZovozaSedlou fasadou, periferni stavbou nejspi$ z druhé poloviny
minulého stoleti. Nic zvlastniho na ni neni, podobnych stoji v menSich ¢eskych
méstech tisice. JenZe kdyZz Néalevka dim fotografoval, nejspiSe védél, co nam
o ném prednese. Je to dim jeho rodi¢d. Mozna ten dim ani nema rad, ale
porad zUstavéd domem jeho rodi¢d. Cteme i si ndzev, miize nds napadnout:
.Mozna v ném ani nebydlel. To nerekl. MoZzna k nému nema vibec Zadny
vztah, kromé toho, Ze mu pfijde dullezZité napsat, Ze jde o dim jeho rodi¢d."
Znejisténi, které ta budova zpUsobuje, nevychéazi z ni, vychazi z textového
doprovodu. Konstatuje Nalevka pouze holy fakt? Neskryvad se za prostym
oznaceni domu cela splet autorovych citovych korfend?

Jan Nélevka ndm to zadarmo nerozkryva. Artefakt neni tak otevieny systém,
jak se nékdy zda. Sice jej mizeme donekonecna kontextualizovat pfes jemny
prenos minimalistického tvaroslovi Ci génius loci ¢eského meésta a vesnice,
ale pokud se pokusime proniknout smérem ke vztahu autora k domu ,,jeho
rodi¢d", mame provzdy houby.
Bez ndzvu nejsem nic

To, co mé na Domé& mych rodi¢d zaujalo, byla jim ustavend smlouva mezi
zobrazenim a nazvem. U Nalevky nazvy hraji vyznamnou ulohu. Zakladaji
pochyby, jestli to, co se pfed nami objevuje, budeme moci bez vyhrad
vlozit do socialnich, vyrobné - spotfebnich, umeélecko historickych nebo
jinych souvislosti. Vzdy se nam totiz autor sém ukaze jako aktivni Cinitel
vybéru moznych interpretaci, vztazen sam k sobé, ale soucasné viceznacny,
neodhaleny, tajnosnubny. Jeho nazvy mivaji podobu vyzvy nebo emocionélniho
gesta, jsou klicem k zobrazeni, ale také rakoskou, ktera nas od ,kli¢e nadosah’
odhani. Deklarovany systém vizualnich kédd titulkem odhaluje svUj velmi



introvertni pavab.

Zijeme ve svétg, ktery je posety logy a-slogany. Obvykle ovliviiuji a ziednodusuji
komunikaci a pfimo ukazuji na rozmér, image nabizené Ci zadané hmotné ¢i
duSevni komodity. Viybiraji si dan ve ztraté autentického patrani po vyjadreni
a ve vyprazdnéni dialogu. Presto mohou mit svoji poezii, pokud je ovSem
pouzivame nestandardné. Mohou metaforizovat Siroky lidsky postoj, spojujici
upfimné vyznani, zvratnou ironii, prazdnotu, cynismus i schizofrenii do jednoho
klubka.

Nazvem Without You | Am Nothing (Bez véas/tebe nejsem nic), sloganem,
ktery proslul jako hit poprockovych Placebo, zavrsil Jan Nalevka jeden ze
svych nejvydarengjSich konceptu. Oslovil ve svém okoli firmy, aby mu zaplatili
presné Castku na vyrobu jednoho tisténého obrazu. Paklize souhlasili a stali
se umeélcovymi mecenasi, vyrobil dilo, na némz bylo vytisténé pouze logo
sponzora. Na co v8ak Nalevka myslel, kdyZ pfipojil ndzev? Na udél umélce,
kterému zbyva promiskuitni sluzba kapitalu? Na sympatii ke strategiim
souCasné umeélecké praxe? Na holy fakt této strategie? Na loga, ktera jsou
mu jsou zdrojem estetické jednoduchosti, jiZ se chce drzet? Without You | Am
Nothing se vlastné nabidl vS8em (i dalSim) moznostem, jak jimi proputovat,
jen Z&dné nedal dar rukou trumfy. Cyklus Without You | Am Nothing se navic
spojuje se jinymi cykly Cerpajicimi z komeréni grafiky.

Don’t Innovate, Imitate (Neinovuj, napodobuj, 2001) Nalevka slozZil ze ¢trnacti
¢ernobilych tiskl znacek asijského spotfebniho zbozi, které napodobuje
svou slavngjsi konkurenci. Na Ceskych trzich je lehce nakoupite. Zajimavé
je, Zze vlastné nevznikaji, aby podvedly zakaznika. Mohou sice zmast nékoho
nezku$eného, ale svUlj vzor nenahrazuji. K tomu je na trznicich jiné zboZi — boty
Puma, které nejsou od firmy Puma. Ale Adidos neni Adidas a oteviené se
svym zpizdénym logem hlasi k ,,napodobé&’. Jestlize Nalevka pojmenovava
cyklus pfevzatych log vyzvou k imitaci, snazi se jejich existenci urCitého druhu
zbozi, nebo nés prostrednictvim jednotliviny vyzyva k hlubSimu prehodnoceni
pojeti originality nejen v umeéni, ale i v zivoté? Dava nam lekci postmoderni
relacni identity, odmita tezi autentického osobniho prozitku, ktera neobstoji pfi
pohledu na lidstvo, kracejici ve stopach duchovnich, politickych vzor(, a vyzyva
ho ... k éemupak?

Také Shopping Punk (2003) aplikuje laciny material, grafické upoutavky na levné
zboZi v hypermarketech. Jako geometricky a barevné kfiklavy potisk tricek je
Nélevka pripravil pro bratislavskou kolektivni vystavu Ceskoslovensko. Jestlize
se pfimo nabizely jako komentar vyprodejové reality dvou postkomunistickych
zemi, jako obleceni zUstaly i vyrazem identity a identifikace skrze image. Slogan
Shopping Punk pak nemusel pouze pfinaSet spoleensko ironicky akcent, mohl
se dotykat | nasi chuti poridit si otevienou proklamaci Setrnosti ¢i chudoby.

Mina intermezzo: Popletena identita

O virech se obvykle mluvi, kdyz podryvaji elektronickou i télesnou rovnovahu
néjakého systému. Pragmaticky vzato naruSuji, vnimano z odstupu meéni.
Na konci se diky nim objevuje nova hladina systému. Antivirové programy
nebo léky svadeji marnou bitvu za znovuobnoveni ztracené rovnovahy,
odhaluji jeji podminénosti a nemoznost udrzet jeji konstrukci (medicinskou,
nulajednic¢kovou ¢i filozofickou) bez néhrazek. Podobné je to i s identitou.
Rozplyvéa se bez hranic, dokud neni podlozena koncepci.

Od roku 1995 se Jan Nélevka obcas spojuje s Milanem Mikul&Stikem do tvarci
dvojice Mina. Béhem roku 2003 byli vyzvani Filipem Cenkem a Pavlem Ryskou,
aby prispéli na vlabec prvni kompilaci ceské umélecké animace It's A Question
Of Lust. Rozhodli se vyuzit viru. Dali dohromady kolekci jednoduché slideshow
ze spole¢nych fotografickych podobizen. Dojemny obraz pfatelstvi, podbarveny
hudbou akustické kytary. Mél pouze jednu vadu: ddsledn& vymeénéné oblic¢ejové
¢asti obou hochd. Snad kazdy poznal, Ze jde o montdZz. Shrnuto, podtrzeno:
autory byli najednou Jan Mikulastik a Milan Nalevka.

Popletena identita navic skute¢né tézi z viru svého druhu, ze Sotku v jedné
recenzi, jejizautor sinezkontroloval, kdoz Miny je Jan a kdo Milan. Uskutecnénim
zameény vznikl vtip, nevazany humor snad az do chvile, kdy nam dojde, jak
prolnuti byvaji lidé, kteri se prateli tolik let jako Nalevka s Mikulastikem.

Lécivky a otaznik... a vykficnik

Co asi vznikne, kdyZ nechdme nastroje pracovat za sebe, ptala se Kalinova
sebe v dilné svého otce. V textu pro Nélevku se nesnaZzila odpoveédét. Jakousi
odpovéedi byly Sedivé tisky na sténach galerie Eskort. V jistém smyslu se
podobaji starym Nalevkovym dillim, o kterych nebyla fe&. Vyuzivaji konkrétni
interface nejnovéjsi verze programu Adobe Photoshop. ,,Jako vstupni material
byly pouZity fotografie, které jsou ulozeny ve zminéném programu, a na né
byly posléze aplikovany vSechny vizualni efekty, které pfi standardni instalaci
a nastaveni nabizi. Efekty jsou aplikovany v poradi, v jakém jsou v menu
programu, a pouze s jejich automatickym nastavenim," napsal Nalevka do
doprovodné reSerse o svém postupu. Sedivé ovaly vytvareji iluzi zvinénych a do
sebe se zavijejici mandal. ,Na tiscich jsou patrné jemné odchylky v symetrii
a barevnosti, zbytky rozdilu mezi hlavou orla a pfimorskym letoviskem. Vyrazna
individualita je vitanym vkladem, jenZ se na konci procesu projevi rozdilem
radové jednoho az dvou odstint (valérl) pantonového vzorniku," popisuje
je Jana Kalinové a slovy ,vyrazna individualita" se dotyka paradoxu. Obrazy



vypadaji témer stejné a pfitom se odlisuji.

Autor ctil interface Photoshopu natolik, Ze se podrobil jeho sefazeni a nepokusil
se o jakoukoli kombinaci. Podobné jako vzdy ctil historické souvislosti uméni
a hledal kolem sebe strategie a rady, jimiz si ziednoduSujeme orientaci ve svéte.
Komplikované|si cesta by se nabizela jenom tomu, kdo by se chtél svétu vzpirat.
A tomu se Nélevka rovnéz u Jeden nikdy nestaci snazil maximélné vzdalit. Az
na jednu vyjimku: tentokrat si svUj virovy ,nazev' nechal stranou a zminil ho aZz
na konci suché deskripce svého postupu. ,.Je podobnost s [€Civymi lyrickymi
abstrakcemi jen ndhodna?!" Otaznik... a vykfi¢nik. lronie...?

Exaktni uplatnéni nabidnuté metody se kazdopadné nabizi k Uvaze. Kym
jsem, kdyz vyuziji manual. Tim, kdo uvadi v chod néco, co je podminéno jeho
tvlrcem. Ale i j& mam u kaZzdého navodu na vybranou: pfizpUsobit se mu, nebo
ho odmitnout. Projit jim na preskacku. Kdo ale testuje a kdo je a za jakych
podminek testovan? Nastroje se povazuji za prodlouzené ruce, ale ruce vibec
nejsou pouze myma rukama. Jsem vic drZzen, nez sam drzim? Kdo mé to ale
drzi, jestlize mé privadi exaktnim ndvodem az k vizi nad exaktniho. To, co Jana
Kalinova oznaci za ,vyvolani ducha Photoshopu®, je nezodpovézeny naznak
o tom, Ze pod hranicemi uziti nastroje a jeho strategie mUze leZet dalSi vrstva.
Ackoli mazeme sledovat banalni vizualni vymések mechaniky, je li radné
okomentovan, zafunguje prepina¢ mezi zdanlivé nespojenymi myslenkovymi
obvody.

Reality show: Minové pole polozeno!

Nechci zapirat, Ze jiné zpUsoby nahlizeni Nalevkovy prace nevznikly a Ze jsem
se na nich sam nepodilel. Stéle vice se vSak domnivam, Ze Nélevka nas navadi
do minového pole. Kazda bomba lezi v zemi za sebe, presto viechny jsou
vyskladany podle jedné mapy. Nalevka nas necha polem naSlapovat predevsim
kvali tomu, Ze postupné stédle méné myslime na to, co nam ta ktera bomba
udéla, a stale vice na zaludnosti v pravidlech celku. Odchylime li se z cesty
.mezi", uvizneme beznozi v krateru konecnych vyznamu. Lépe zUstava
pohybovat se v hraniénim pasmu a Nalevkovo ,rozevirani ntzek" mezi vizualni
a textovou slozkou dila vidét jako radu, jak neSldpnout vedle.

Jifi Ptacek



SHOPPING PUNK
(Umélec 2/ 2004)

“As an artist employed to sit in front of an advertisement agency TV monitor,
he created a sentimental feeling towards an interface similar the way | felt
about my father’s workshop. All he called laziness reached a peak if | were to
leave the tools to work by themselves.” (Jana Kalinova)

If | had to select the most suitable description of Jan Nalevka's artistic
approach, one that would surely end up in the final round would be that of
Jana Kalinova. She read it for the opening of the exhibition One is not enough
(Jeden nikdy nestaci), at the Eskort gallery in Brno. Detractors might argue that
it wasn't so much about Nalevka as it was about the author herself. They must
be right. | consider that as a confirmation of the highest quality of expressed
ideas. Nalevka's work can be understood as a set of notions about language
and how far our own individuality can be represented under the least suitable
conditions. The relationship between tendentious artifacts and investigation
into “the author’s perspective” oscillates. For Jana Kalinova, to get close to
her colleague, she had to shift the weight away, towards emotion, and from
the artifact towards her own ideas. In order to come closer, she receded away.

Portfolio, Catalogues and Collaboration

As Jan Nalevka's portfolio slowly expands, in principle the contents remain
well ordered with every new series. When Jan discovered in his student
years that he could prolong the lifespan of the language of minimalism or
stress the dynamics of readymade material, he kept any leaps and unexpected
subversions to a minimum. He realized that the visual world could offer him
readymades not only on the streets but also in visual culture.

That the history of art with its cataloguing of artistic tendencies and genres
takes part in the creation of specific terminologically treated sets, whose
mental, immaterial character doesn’'t exclude them from the group of
“enclosed” projects, but offers to transfer them “elsewhere.”

This is the same as what Marcel Duchamp did with his Bottle Rack. The
only difference is that we don’t have to drag the object into a gallery from
the outside, the whole structure of a ready made is already present in the
galleries (the central brains of the whole cultural indoctrination). A “Nalevka
like Duchamp” would be like carrying firewood to a forest, where each

bundle forces the forest to move. The system is brought down and, newly
supplemented, it falls back into place, perfectly.

Nalevka's work offers itself to be respected as the next one among a row of
reactions, variants and transmutations of an original framework. His art is not
authoritatively “earth-shaking,” doesn’t propose any paradigmatic revaluation
and it subordinately submits to the matrix. That is why Nalevka is popular with
traditionalists. In the Czech Republic, Jan Serych and Jifi Skéla, are in a similar
situation. Nevertheless, it looks like all three of them implanted viruses into
their “constructivist tendencies” that decentralize any affirmation of historic
associations and spin them spirally, threatening manifold semantic collapse.

The House of his Parents

With Jan Nalevka examples of that virus could be found in the depths of
history. But let's stop in the middle and start at his parents’ house. A color
photograph of a two floor house, The house of my parents (Ddm mych rodicd,
2000), depicts a simple cube structure with a gray beige facade, undoubtedly
one of those peripheral buildings from the middle of the last century. There are
thousands of those in small Czech towns, so there is nothing special about it.
But when Nélevka photographed the house he probably knew what he would
be saying. It is his parents’ home. Even if he doesn't like the house it remains
the house of his parents. WWhen we read the title, we might think, “Maybe he
didnt even live in that house. He didn’t say that. Maybe he has no relationship
to the house, except that he considers it important to state that it is the house
of his parents.” The insecurity instilled by this structure, comes not from the
building itself, but out of the textual comment. Does Nalevka only state the
bare facts? Doesn't his simple designation of house hide a whole maze of the
artist’s emotional roots?

Jan Nalevka doesn't uncover this for free. An artifact is not as open a structure
as it sometimes seems. We can contextualize ad infinitum with a subtle
transfer of the minimalist terminology of Czech towns and villages, but when
we try to penetrate into the relationship of the author to the house of his
parents, we'll have nothing for eternity.

| am Nothing Without a Label

What interested me in The House of my Parents what his contrast between
the depiction and the title. They play an important role for Nélevka. They arouse
doubts whether the things that appear in front of us can be inserted into other
social contexts without reservation, such as the production-consumerist or the



artistic historic. The author himself always appears to us as an active agent
representing a choice of potential interpretations; they relate to the artist
himself yet remain ambiguous, undetected, enigmatic. His labels appeal to an
emotional gesture and are a key to the depictions, but they are also the broom
that brushes keys within the reach away from us. The stated visual code of
the titles reveals its own introverted gracefulness.

We live in a world filled with logos and slogans. They tend to influence and ease
communication by presenting an image of some object, offered, demanded,
or as spiritual consumption. They tax any authentic seeking for expression,
reducing it and rendering any dialogue null and void. But when used irregularly
they can still be very poetic. They can transform a broad human attitude by
rolling a sincere profession into one clump with reflexive irony, emptiness,
cynicism and schizophrenia.

Jan Naélevka appropriated the slogan, Without You | Am Nothing (Bez vas/
tebe nejsem nic), popularized by the pop-rock group Placebo, to finish one of
his most successful concepts. He appealed to area businesses for money
to make large printed pictures. Once the companies agreed they became
his sponsors, and he created pictures presenting nothing more than the logo
of each sponsor. But what was he thinking when he gave the work its title?
Was he thinking about the fate of an artist to be condemned to that kind of
promiscuous service of capital? Was he wondering what sympathy there’'d be
for that strategy of the contemporary artist’s practice? Was dealing with the
bare fact of the existence of this strategy? Or was he thinking about the logos
as a-source of aesthetic simplicity that he wanted to hold onto?

In fact, the cycle, entitled Without You | Am Nothing, proposed all such
possibilities without offering any particular preference. Moreover, the cycle is
linked to other cycles, drawing on commercial graphics. For the earlier Don't
Innovate, Imitate (Neinovuj, napodobuj, 2001), Nalevka put together fourteen
black and white prints of Asian consumer goods that duplicate the products
of more famous competitors. One can easily obtain these at Czech markets.
Curiously, they are not created to deceive the customer. They may confuse
an inexperienced shopper, but they aren’t substitutes for their models. There
are other products on the market that do that, like Puma shoes, made by
a company other than Puma. But Adidos is not Adidas, and it says so openly
with its distorted logo such it can only be an “imitation.”

But when Nalevka defines his cycle of acquired logos as an appeal to imitation,
is he stressing the existence of a certain kind of product or is he challenging
us, via individuality, to a deeper reassessment of the concept of originality,
not just in art but in life as well? Is he lecturing us on post modern relational
identity, does he refuse the thesis of authentic personal experience, that folds

when confronted by humanity walking in the footsteps of spiritual and political
idols. Does he instead challenge it? To what? In a similar way, Shopping Punk
(2003) uses cheap material, graphics from hypermarket cheap products.
Nalevka prepared them as geometric and very colorful prints on T-shirts for
a group exhibition entitled Czechoslovakia (Ceskoslovensko), in Bratislava.
They were presented as a commentary on the clearance sale of two
postcommunist countries. As clothes the shirts also served as an expression
of identity and identification using the image. The slogan, Shopping Punk,
didn’t necessarily have to carry any social ironical accent, it could also address
our desire to proclaim thriftiness or poverty.

Mine Intermezzo: Confused ldentity.

We usually speak about viruses when they subvert the electronic or bodily
equilibrium of some system. Pragmatically, they disturb and, seen from
a distance, they alter. Finally, a new level of system emerges. Both antivirus
programs and medicine fight a losing battle for the restoration of lost balance,
they expose the system’s dependence and impossibility of maintaining its
structure (medicinal, zero one or philosophical) without substitutes. ldentity
works in a similar way. It spills, has no boundaries, until it is grounded on some
conception.

Since 1995, Jan Nalevka has been occasionally working with Milan Mikulastik
as a duo called Mina. In 2003, they were asked by Filip Cenek and Pavel
Ryska to contribute to the first compilation of the Czech art animation series
called It's A Question Of Lust. They decided to use a virus. They put together
a simple slide show from their collected photographs. It was a touching
picture of friendship tinged with acoustic guitar music. It had only one defect:
the carefully exchanged faces of both boys; everyone could see that it is
a montage. Simply put, the artists suddenly became Jan Mikulastik and Milan
Nalevka.

Moreover, The Confused l|dentity (Popletena identita) really benefits from
a virus of that kind, a printer’s gremlin in a review whose author didn't pay much
attention to which of Mina was Jan and which is Milan. With the realization
that a exchange a joke had suddenly been created. Perhaps that's the moment
when we realize the closeness of two people befriended for as long a time as
Nalevka and Mikulastik have known each other, and how the interaction of one
person with another threatens the conception of an individual.

Healing Pictures and a Question Mark... and an Exclamation Mark



Jana Kalinova asked herself what happens when we leave machines to work
for us, in the workshop of her father. She did not try to answer that question
in her text on Nélevka. Some answers were offered by the gray prints on the
walls of the Eskort gallery.

In a certain sense they resemble Nalevka's older works that we haven't
discussed. They appropriate a particular interface of the latest version of
Adobe Photoshop. “As source material we used photographs which had
been saved in that computer program, which we subjected to all of the
visual effects available from its default setting. The special effects applied to
the photographs in the order that they appear in the program’s menu, using
their automatic adjustment settings,” wrote Nalevka about his method in
accompanying literature.

Gray ovals create the illusion of undulating and intertwined mandalas. “On
the prints small differences apparent in symmetry and color are the remnants
of the difference between the head of an eagle and a seaside resort. The
expressive individuality is a welcome contribution that is apparent only in
the nuance of one or two shades of the Pantone Matching System,” writes
Kalinova. The words, “expressive individuality,” touch a paradox. Wherreas all
the pictures look nearly the same, they are different.

The artist so respected the Photopshop interface that he followed its
instructions and didn’t attempt any combinations. Similarly, he has always
respected the historical consequences of art and looked around for strategies
and orders that simplify our orientation in the world. More complicated
approaches would be open only to those who seek to rebel against the world.
Nalevka tried to avoid that in One Is Not Enough (Jeden nikdy nestaci) — with
one exception: this time he kept his virus “title” to himself and mentioned
it only at the end of his otherwise dry description of his method. “Is the
resemblance to medicinal lyrical abstractions just coincidental?!” Question
mark... and exclamation mark. Irony...?

The exact use of the proposed method begs contemplation. WWho am | when
| use the manual. The one putting into operation something contingent by
its creator. But | have a choice with every manual: to adjust myself to it or to
refuse it. | can go through it randomly.

But who is the one testing and who is being tested and under which
conditions? Tools consider themselves human extensions, but these hands
are not just mine. Am | more held than holding? Who holds me, when | am
presented with the exact manual to the vision of the super-exact? What Jana
Kalinova calls the "“invoking of the spirit of the Photoshop,” speaks for itself
about the limits of a tool's use, suggesting that there may be another layer to
the strategy. Although we can follow the trivial visual secretion of mechanics,

once it is properly commented on, it functions as a switch between seemingly
unconnected thought circuits.

Reality Show: Minefield Laid!

| don’t want to deny that there are other ways of viewing Nalevka's work, and
that | took part in them. But the more | think about it, it seems that Nalevka
is leading us into a minefield. Every mine lies in the ground by itself, but
collectively, they have still been laid according to one map. Nélevka allows
us to tread on the field particularly because he want us to think less and less
about what the bombs might do to us, and to concentrate more on the pitfalls
in the rules of the whole. Once we are distracted from the way “between,”
we get stuck legless in the crater of endless meanings. It is better to remain
on the border line and watch as Nalevka opens up the scissors of the visual
and textual part of his work as advice about how not to put a foot in the wrong
place.

Jifi Ptacek



JAN NALEVKA
(katalog k vystave Karaoke 2004)

Jan Nélevka (1976) je absolventem Fakulty vytvarnych umeéni v Brné, v soucas-
né dobe zije v Praze a pracuje v reklamni agenture.

UZ pfi svych studiich pracoval se zadanymi ukoly viceméné konceptualné. Jeho
kresby nebyly kresbami, ale vypovédmi o procesu a jeho moznostech, které
zUstanou divakovi utajeny. Prostfedek procesu se nakonec sdm stal objektem
tvarci prace (tuzka, papir).

Pozdéji Nalevka prekvapoval stupidnimi pocitaCovymi simulacemi turistickych
pohlednic coby nabidkou nemovitosti hradl a zamku. Pocitaové manipulace
jako forma konzumni popkultury se objevuji i v mnoha dalSich Nalevkovych
sériich inspirovanych samozrfejmosti, s jakou se lidé-spotrebitelé pohybuji ve
vizualnim svété kazdodennosti.

Firemni loga — zosobnujici jakdsi nesmysinad nadnarodni pravidla a zaroven
predstavujici ve svém souhrnu finanéni ¢astku, kterou musi umeélec sehnat na
vystavu — povySuje Nélevka na umélecké objekty s dokonalou duchampovskou
tradici.

Ponékud odosobnénym procesem tvorby, nebo lépe feCeno ,kreativity” se
zabyva autor v poslednich projektech, o nichz se divak zase nemusi témer nic
dozvédét. Jde o mechanické postupy podcitacovych Ukonl konkrétniho progra-
mu, ktery vytvari zcela nahodné abstrakce zadané jakousi vySSi silou.
VSechny Nalevkovy konceptudlni postupy prozrazuji jeho vasen pro vyzkum
procesu tvorby jako samostatného umeéleckého fenoménu, ktery je jednak
velmi zabavnou ¢innosti, ale také vytvari stale nové prostory a moznosti, jak
nekonecCné rozvijet samotné téma umeéni.

Lenka Lindaurové

JAN NALEVKA
(catalogue of exhibition Karaoke 2004)

Jan Nalevka (1976) is a graduate of the faculty of graphic arts in Brno; currently
he lives in Prague and works in an advertising agency.

Even while studying he worked out his given tasks more or less conceptually.
His drawings were not drawings, but testimony to the process and its possibi-
lities, which remain hidden from the viewer. The materials of the process itself
eventually became the subject of the creator’s work (pencil, paper).

Later Nalevka surprised us with asinine computer simulations of tourist post-
cards which seemed to show property from castles and chateaux. Computer
manipulation as a form of throwaway pop culture can be found in many more
of Nalevka's series of inspired platitudes, among which people-consumers
move in the visual world of everydayness.

Nalevka elevates company logos - personifying some kind of nonsensical
supranational rules and at the same time representing in its totality the amount
of finance that the artist must get hold of in order to stage the exhibition —into
objets d’art, firmly in the tradition of Duchamp.

The somewhat depersonalised process of creation, or to put it better “creativi-
ty"”, has been occupying the artist in his latest projects, about which the viewer
once again does not need to understand almost anything. It is about the
mechanical approach to computer operations of concrete programmes, which
create completely random abstractions ordered by some sort of higher power.
All of Nalevka's conceptual approaches betray his passion for exploring the
creative process as an artistic phenomenon in its own right, and one which is
both a very entertaining activity and which creates ever new spaces and possi-
bilities of how to endlessly develop the themes of art themselves.

Lenka Lindaurova



JEDEN NIKDY NESTACI
(Atelier 13/ 2004)

Kuratorce Jané Kalinové se podarilo obnovit aktivitu brnénské Galerie Eskort.
Objevuje se tam akualni, zZivy vystavni program, reprezentovany dily autort nej-
mladsi generace, vétSinou jeStéstudentd nebo Cerstvych absoloventl vyso-
kych skol.

Zatim posledni vystavuijici, Jan Nélevka (1976), vystudoval v Brné na FaVU VUT
(udJ. H. Kocmana, P. Kvi€aly a V. Stratila) a nyni pracuje v Praze. Pozornost vzbu-
dil napfiklad vyznamové pregnantnim konceptem Without You | am Nothing
(viz. At. €. 9/02), a to zakotvenim v konceptualni zkuSenosti a schopnosti obo-
hacovat ji o reflexe socialni. Ctyfiadvacet obraz(l velkého forméatu neslo vzdy
po jednom logu sponzora, ktery vyrobeni pfislusného obrazu také financoval.
Dovedeny jsou do nejCistsi mozné podoby . Ocefoval jsem lapidarnost, s niz
umeélec svou socialni situaci tematizoval. Presto projek predstavuje v jistém
smyslu uzavieni urlité problematiky.

Jeden nikdy nestaci

Nélevka se timto projektem obratil k fenoménu z ponékud odliSné kategorie.
Prezentoval opét sérii vnitfné souvisejicich obrazl, zase jsou to obrazy poci-
taCové, ovSem jejich smysl je vyrazné jiny, novy. Snad se projevila i autorova
trvald soucinnost s pocitatem, jenz mu poskytuje obzivu, ale hlavné se zde
objevuje nova podoba tazani po smyslu obrazu tady a ted. Nezbytnou soucasti
vystavy je autor(v text, bez néhoz bychom si nebyli jisti, jak vystavené obrazy
vznilky. Také pro recenzi je nejlepsi ho citovat: “Série abstraktnich obrazd vznik-
la manipulaci fotografii v grafickém programu Adobe Photoshop. Jako vstupni
material byly pouZity fotografie, které jsou ulozeny ve zminéném programu,
a na né byly posléze aplikovany v8echny vizualni efekty, které program pfi
standardni instalaci a nastaveni nabizi. Efekty jsou aplikovéany v poradi, v jakém
JSOU sefazeny v menu programu, a pouze s jejich automatickym nastavenim.
Z&émeérneé je pouzita posledni verze programu s nejnovejSimi efekty. Vzniklé
abstrakce jsou tak pfimo ovlivnény pouze samotnym programem. Autorskym
zamérem bylo vytvorit obraz pomoci vSech obrazovych vizualnich efektd,
které bézné vyuzivaji tisténd média, s nimiz se prkticky denné setkavédme.
Vysledek je vSak s ohledem n moznosti technologie prekvapivy. Je podobnost
s |&éCivymi lyrickymi abstrakcemi jen nahodna?”. Skuteéné nas prekvapi jednak
velika vizualni podobnost vSech obrazy, ale také jejich syntax. VSechno jsou to
jakési elipsy s ndznakem prostorového Utvaru v horni poloviné a svou syntaxi

I subtilni barevnosti skute¢né asociuji klasicky malovanou lyrickou geomertii,
tfeba od Véaclava BosStika. A pfitom jak daleko ma metoda jejich vzniku od kon-
centrovaného, meditativniho malovani jakéhosi kosmického fadu - nebo tfeba
nikoliv... Kdyz se vyCerpaji vSechny nejaktualngjsi technologické moznosti,
které jsou dnes v grafickych poditacovych programech pritomny, nevzniknou
Zadné nebyvalé formy, zadné prekvapivé spojeni, ale esteticky nosné sklad-
by. Jejich paradoxnost se vyjevuje pravé diky jasnému konceptu, jehoz jsou
nositelem. Kdyby do nich vstoupila jakakoliv dalSi autorova manipulace, byl by
koncept pokazen. Nalevka je vSak zkuSeny autor a dokéze pfesné artikulovat
svlj zameér. Vzpomindm si na jeho pocatky - tehdy byl fascinovan moznostmi
monochromu a zkoumani vizualnich odliSnosti zdznamu tuZek rdzné tvrdosti.
Nepatrné vizualni rozdily mezi jednotlivymi ¢ermnymi plochami, to bylo jeho
poselstvi (néktfi z pedagogl na FaVU je nemohli prekousnout).

Dosud mé tento umélec za sebou fadu praci, syntetizujicich jeho vychodiska
se socialnimi sdélenimi. Referuje podobné analiticky, jako tomu bylo v jeho
dadvnych monochromnich kresbach Cernymi tuzkami, o samotné povaze
pocitaCového obrazu. To je jisté také socialni konotace, nebot se vztahuje ke
svetu masové komunikace, jez nas zaplavuje, ale je to také analyza zvoleného
média, byt nesrovnatelné komplikovanéjsiho, nez byly tuzky. Soubor mé sym-
ptomaticky nazev: Jeden nikdy nestadi. Teprve v sérii si u jeho novych obraz(
verifikujeme, jak dalece jsou vSechny kompozice podobné i jak dalece na nich
identifikujeme jejich “pocitacovy rukopis”. Na prvni pohled nenapadna vystava
byla pregnantni ve fungovani zvoleného konceptu. Jan Nélevka opé&t potvrdil,

v

Ze patfi mezi nejmladSimi k tém nejosobitéjSim.

Jiri Valoch



JAN NALEVKA UKAZUJE POMER MEZI UMENIM
A EKONOMIKOU
(MF DNES 26. 8. 2002)

K béznym frazim umélecké kritiky patfi obrat, ktery fika, Ze urcité umélecké
dilo neni pouze chladnym kalkulem, ale je také dostatecné citové a prociténé.
Vystavni projekt Sestadvacetiletého absolventa brnénské Fakulty vytvarnych
umeéni Jana Nalevky nazvany Without You I'm Nothing, ktery byl po breznové
premiéfe v prazské galerii NoD prenesen v polovingé prazdnin do bilinské
Vystavni siné U Kostela, m& naopak vSechny rysy precizniho kalkulu vCetné
doslovného ekonomického vyznamu. Dvacet &tyfi vystavenych obrazl provazi
autorsky komentar popisujici cely koncept a jeho provedeni. Tématem
projektu se stala praxe ziskavani finanéni podpory na umélecké a kulturni
akce od sponzorl a zpUsob vzajemné prijatelné symbidzy kapitalu a umeéni
I mezi, jez jsou jeSté unosné. Jan Nalevka nabidl prostfednictvim René
Rohana, vytvarnika ¢inného v oblasti ziskavani financi pro galerie a vystavy,
rznym firmam zhotoveni tisténého obrazu s namétem jejich logotypu a jeho
zverejnéni na vystav&. Zadal pfitom jen o takovou &astku, aby byly pokryty
vyrobni naklady obrazu a nutna administrativa. Zisk autora byl programoveé
vylou€en. V Nalevkové jednoduchém, ale do vSech detaill dovedeném
projektu se uplatiuji zakladni rysy jeho individualni poetiky - konceptualni
pojeti umeéleckého dila, vztah pojmové a vizudlni slozky, prfehodnoceni
geometrického rozvrhu a tradiCnich médii vytvarného umeéni, vstup do
socialniho kontextu, zapojeni mimoumeéleckych forem vizuality do uméni.
Prfesny koncept, ktery posouvé zavedenou povinnost zvefejnit na vystave
logo sponzora do polohy hlavniho a jediného motivu kazdého obrazu, a tak ho
promeénuje (souCasné znehodnocuje i zhodnocuje) v nastroj reklamy, ukazuje
bez vyslovného kritického komentafe pomér mezi uménim a ekonomickymi
investory a vyprazdnovani tohoto vztahu. Zaroven upozormuje na symbolickou
vizualni komunikaci v postindustrialni spolec¢nosti a poskytuje pfilezitost, aby si
navstévnici vystavy uveédomili, jak ve spolecnosti a ve védomi jednotlivce vznika
bud kladné, nebo zaporné povédomi o subjektech, vystupujicich navenek pod
znackami, jimz dava tvar soucasny graficky design.

Zbynék Sedlacek

JAN NALEVKA SHOWS THE RELATIONSHIP BETWEEN ART AND
ECONOMICS
(MF DNES 26. 8. 2002)

Among the regular phrases an art critic uses is the word reversal, which says
that a certain work of art is not only a cool calculus, but is also sufficiently
affective and passionate. The exhibition project by the twenty-six-year-old
graduate of the Brno faculty of graphic arts Jan Nalevka which is entitled
Without You I'm Nothing, and which was transferred from the Prague NoD
gallery after its March premiere to the U Kostela exhibition space in Bilina
half way through the holidays has, on the other hand, all its features precisely
calculated, including its literal economic meaning. The twenty-four pictures
exhibited are accompanied by an authorial commentary describing the whole
concept and its execution. The theme of the project became the practice of
gaining financial support from sponsors for artistic and cultural events, and
a way to a mutually acceptable symbiosis between capital and art and even
between which are still respectable. Through the mediation of René Rohan,
an artist operating in the area of obtaining finance for galleries and exhibitions,
Jan Nalevka offered to manufacture for various firms prints adorned with their
logotypes, and also their publication at the exhibition. For this he asked only
for such an amount of money as would enable him to cover the production
expenses of the pictures, and unavoidable administrative costs. As part of
the programme, any profit to the artist was ruled out. In Nalevka's simple
project (albeit one carried out in a detailed way), he invoked the basic features
of his individual poetics — a conceptual interpretation of the work of art, the
relationship between the conceptual and visual elements, a reappraisal of the
geometric schedule and the traditional media of the plastic arts, an entrance
into the social context, and the connection of non-artistic forms of the visual
to art. The exact concept shifts the well-established duty to publish the logo
of the sponsor at the exhibition to the main space, and that as the sole motif
of the picture, thus transforming it (simultaneously adulterating and evaluating
it) into an advertising tool, showing without express critical comment the
relationship between art and economic investors and voiding this relationship.
At the same time it draws attention to the symbolic visual communication in
post-industrial society and provides an opportunity for visitors to the exhibition
to realise how, both in society and in the individual psyche, either a positive or
a negative awareness grows of subjects outwardly appearing under the signs
which provide the shape of contemporary graphic design.

Zbynék Sedlacek



JAN NALEVKA "ZEM PLNA MLEKA"
12.12. 2000 - 1. 1. 2001, Galerie Jeleni Praha

Vystava 'Zem plna mléka", prezentuje umélce tzv. brnénské scény, tedy
umeélce, ktefi studoval na Fakulté vytvarnych umeéni v Brné. Jan Nalevka byl
Zdkem Petera Ronaie a Vaclava Stratila a ¢lenem skupiny Mina, kterou v roce
1995 zalozili s Milanem MikulaStikem. Je to konceptualni umeélec, ktery pracuje
vétsinou s instalaci, ale také s fotografii.

Na vystavé v Galerii Jeleni pfedstavil Jan Nalevka zem plnou mléka, resp.
zemi plnou tovaren na mléko. Cela vystava nepfimo vztahovala k méstu. Cely
prostor byl zastavén bilymy sokly. Nic na nich v3ak nestéalo. Vypadaly jako
architektura a byly doplnény velkoformatovymi fotografiemi a videem. Na nich
bylo mozno shlédnout vyprazdnéna okoli mést, parkovisté, tovarny, dalnice,
McDonald u velké dalnice. Nebylo ziejmé, z které zemé zabéry pochazeji. Cast
byla z okoli Brna, ¢ast z industrialnich ¢asti Francie apod. Globalni, univerzalni,
decentralizované meésto, které pokryva uz celou krajinu, nema zacatek ani
konec.

Projekce promitana na sténu predstavovala sestfihany akéni film ze Sedesatych
let, jez ukazoval obrovské Godzilly pfi totalni destrukci Tokia. Z filmu jsou
vybrany Casti, které predstavuji pouze Slapani po mrakodrapech, padajici domy,
stfechy, strelbu, kour. Koncepce vystavy vypada jako poukaz na apokalyptickou
vizi svéta, ktery je natolik industrialni, Ze je jedinou moznosti a vysvobozenim
jeho destrukce.

Jednoduchost takového vykladu je v8ak umysiné zkomplikovana tim, ze
naléhavost destrukce mésta ve jmenovaném filmu je z dnesSniho pohledu
vice komickd neZ hroziva. Ve své dobé straSidelny film je prihledny svou
nedokonalou animaci. Misto strachu ze zvifat vnimame jejich neprirozeny
pohyb v malych modelech domU. Na konci filmu pfi zapadu slunce odlétajici
monstra vypadaji spiSe jako roztomila plastikova zviratka, ktera neméfi vice nez
deset centimetrd. Nélevka tedy jako vZzdy pouze naznacuje mySlenky s jemnou
ironii, nedavéa zadné opoveédi a moralizujici zavery.

Gabriela Bukovinska

JAN NALEVKA
(Umélec 1/ 1999)

nar. 1976, od roku 1994 studuje na Fakulté vytvarného umeéni v Brng, nejdfive
v ateliéru Petere Ronaie, pak Petra Kvicaly a nyni Vaclava Stratila

Jan Nalevka je velmi svérazny autor, jehoZz tvorba se nasStésti nepodobéa
témer nicemu. D& se o ném mluvit jako o konceptudlnim minimalistovi,
ktery své projekty realizuje dlsledné az do vyCerpani moznosti tématu.
K jeho nejvyrazngjSim konceptdm patfi kresby ¢ernymi tuhami, ve kterych
systematicky analyzuje kresbu na ploSe, jez ve vysledku je vlastné
monochromni. U kresby pochopitelné nejde o barvy, v pripadé , pokresleni”
celé plochy v8ak nebézi ani o jakousi autoterapii. Médium kresby tu slouzi
jako formalni prostfedek, skrze ktery lze ziskat dalsi informace: o sile
a druhu tuhy, o jejim vyrobci, jejich chemickych a optickych vilastnostech atd. Je
to objektivni zprava o kresbg, nezatizena rukopisem a diky monochromii viastné
antivizualni. Zvlastni plsobivosti dosahl Nélevka v logicky domysSleném a &isté
konceptualnim dile, kde prezentuje fadu ¢ernych Sanond se vzorniky ,,¢ernych
papird” fazenych podle Uc¢inkd rtzné sily tuh a podle vyrobcd. Mnoho jinych
umeélcd by s timto konceptem vystacilo uz cely Zivot: je nosny a v podstaté
nekonecCny. Nalevka v3ak nastésti ztratil trpélivost a do konceptu mu pronikla
barva. Minimalistické, hladké jednobarevné plochy vychazeji z , bruselské”
primyslové estetiky, ale obsahuji sou€asny koncept: imituji napriklad dvere
ledni¢ek, jiné plochy vznikly michanim barev do optimalniho ténu, ktery byl
inspirovan skute€nym vyrobnim nézvem barvy. Z monochromnich ploch
vznikly jednobarevné modely hradd, jakési nostalgické a typicky Ceské ready
mades s mnoha moznostmi interpretace a z nich pocitacové fotografie
novodobych podnikatelskych palacd - zafivymi barvami rekonstruovanych
dom v regionalnim méritku. Nalevkovo konceptualni uvazovani o vlastni préaci
se neustale a prekvapivé rozvétvuje, coz? je zasadni predpoklad tviréi ¢innosti,
ktera reflektuje i sama sebe.

Lenka Lindaurova



NALEVKA SI NEHRAJE JEN S ARCHITEKTUROU
(MF DNES 4. 6. 1999)

Jan Nalevka, Galerie Druha modra, Brno
13. 5. -6.6.1999

Od loriského podzimu mé Brno dalsi vystavni prostor v podob& malé galerie
Druhd modré v predsali a pfizemi domu na Lieberzeitové ulici Cislo 14.
Vlystavy jsou v budové, kde je jinak bézny Ufedni provoz, takze do kontaktu se
souCasnym umeénim zde nevstupuji pouze specializovani zadjemci. Kvétnova
vystava studenta brnénské FaVU Jana Nalevky (nar.1976) navic upoutava
provokujicimi hravymi barevnymi parafrazemi architektury. Ve vstupnim sale
je cyklus Sesti pocitatem manipulovanych fotografii v rozmérnych Sedavé
natfenych silnych ramech, které svou mohutnosti jeSté vice podtrhuji lehké
zmateni perspektivy a barev na vlastnich fotografiich. Jednou z krajiny zafi
ostre fialové Stity domd i obloha v pozadi, podruhé je vedle zficeniny hradu
stereotypni "americka” vilka, v dalSi krajiné se pasou zarive zluté ovce a jinde jsou
zase pred modrym kostelem ovce modré. Chemické prebarveni skuteénosti je
provedeno pocitaem, stejné jako antiperspektivni posuny staveb. Autorovi
se dafi zbystfit naSi pozornost a pfinutit nds k pfemysleni o podobach krajiny,
ktera nas obklopuje. Mozna je ale krajina s architekturou pouze zastupnym
tématem a tim hlavnim, co Nélevku zajima, je otazka skute€nosti a iluze. Vzdyt
Zileme ve svété zprostfedkovanych, tedy iluzivnich informaci, které k nam
putuji stéle Castéji pravé prostrednictvim pocitaCe! A tady nazorné vidime, jak
snadno muze poditaC obarvit ovce na fialovo, travu na ¢erveno a hrad umistit
vedle vilky z konce minulého stoleti. Navic je tu zvldStni jemna hra s vyznamy,
nebot z vystavenych véci nelze vycist, jestli je autor nadSen manipulativnimi
moznostmi elektrotechniky, nebo zda kriticky ukazuje na jejich zneuzitelnost.
rozhrani nezavazné hravosti a vazného premysleni. Vystava vSak jednoznacné
potvrzuje, ze nastupujici nejmladsi umélecka generace brnénského okruhu je
diky pUsobeni Fakulty vytvarnych uméni VUT stéle silngjsi soucasti uméleckého
provozu. Jeji tvorbu musime sledovat stejné pozorng, jako podprahové jevy ve
spole¢nosti, o nichz metaforicky vytvarna dila promlouvaji.

Radek Horadek



